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Введение. 

Стратегия интегральной модернизации России, выдвинутая Президентом Д.А. Медведевым, имеет существенную, но пока недостаточно проясненную глобальную проекцию. Такое прояснение, безусловно, требует  понимания тех кардинальных изменений, которые произошли в мире в ходе явно еще незавершенного кризиса. Необходимо также представлять те тренды глобального развития, которые сформировались за последние десятилетия и определяют внешние условия   российской модернизации.

Для руководства нашей страны, для групп активно участвующих в модернизационных преобразованиях эта проблема является безотлагательной.  Модернизационная стратегия, как, впрочем, и любая стратегия, вынуждает принимать решения, последствия которых будут сказываться несколько десятилетий. Можно сколько угодно рассуждать о риске принятия решений в условиях, когда будущее принципиально    неизвестно. Но риски отказа от стратегии модернизации в наших конкретных условиях существенно больше, чем последствия отказа от реализации соответствующей разумной стратегии. В условиях масштабных изменений внешних условий модернизации уклонение от принятия стратегических решений создает, ориентация на инерционную траекторию развития влечет за собой быстрое нарастание рисков. Это, в свою очередь, повышает вероятность выталкивания России из числа  глобальных игроков и, в конечном итоге, экономического, социально-политического кризиса, угрожающего самому существованию нашей страны в ее сегодняшних границах и государственных формах.
Кризис, безусловно, внес значимые коррективы в глобальную расстановку сил, начал обнажать кардинальные экономические и, соответственно, политико-экономические противоречия, сформировавшиеся за последние десятилетия. Направления и масштаб  происходящих глобальных изменений еще только начинает осознаваться. Внимание политиков и аналитиков все еще поглощено оценкой текущих коллизий кризиса, необходимостью выработки мер по преодолению его последствий. Но мы не можем ждать, когда кто-нибудь сделает за нас столь необходимый анализ. Списать чужой ответ еще и опасно.
Проблема не презентационного, а концептуального и инструментального  глобального политико-экономического позиционирования России сегодня предельно остра. Дело не только в том, что различные, даже очень высокие документы трактуют ее предельно общо («чтобы враг не догадался»). Важнее, что отсутствие такого понимания мешает развитию отношений на ключевых направлениях нашей отношений с внешним миром. Очень высокий представитель большой и важной страны делился: «У вас все стремятся что-нибудь продать. Но когда спрашиваешь, в какую стратегию встраивается эта масштабная и очень чувствительная сделка, ответ получить невозможно». Так теряются возможности жизненно важных для нас альянсов. 
Внимание, уделяемое внешним условиям модернизации, вовсе не означает, что Совет по национальной стратегии рассматривает их в качестве решающих. Логика рассмотрения сначала внешних, а затем и внутренних условий реализации модернизационного проекта представляется вполне обоснованной, т.к. позволяет охарактеризовать внешнюю «рамку» нашего развития, оценить те новые риски и возможности, которые возникают в результате идущих изменений. При этом Совет всегда отстаивал позицию, что главные наши проблемы лежат внутри.

Предваряя упреки в крайней экономичности Доклада, следует отметить, что при рассмотрении внешних условий развития это сделано вполне  сознательно. Внешние условия нашего развития за последние годы существенно изменились, в том числе в результате значимых внешнеполитических успехов российского руководства. Прежде всего, очень существенно снизились военные  и политические угрозы. Здесь важнее экономическая компонента. При рассмотрении внутренних условий дело обстоит иначе.  
Настоящий доклад Совета по национальной стратегии ставит своей задачей начать дискуссию относительно новой, посткризисной диспозиции геополитических и политико-экономических интересов, взаимосвязи задач российской модернизации и внешних условий отечественного развития.

1. КРИЗИС И ГЛОБАЛЬНЫЕ ТРЕНДЫ.
Кризис резко интенсифицировал глобальную дискуссию как относительно природы современного экономического развития, так и разного рода ее изъянов. В ходе этой дискуссии были существенно подорвано доминирование теоретического макроэкономического мейнстрима, оказавшегося не способным не только своевременно предсказать наступление кризиса, но и дать адекватные рекомендации по его преодолению. Оживлению дискуссии немало способствовало обращение к   идеям Дж. М.Кейнса, К. Маркса, современных критиков глобализации, само упоминание которых еще недавно было свидетельством архаичности, плохой образованности или отвязного радикализма.

До сих пор дискуссия была сфокусирована на проблемах преодоления наиболее острых проявлений кризиса таких, как спасение финансово-банковской системы и преодоление экономического спада. Можно констатировать, что кризис не акутализировал обсуждение более общих, системных проблем, хотя правилом хорошего тона стала сентенция: «систему надо менять».  Более содержательно этот круг проблем поднимался лишь теми, кто и до кризиса  специализировался на их анализе. 
Налицо разительное противоречие между осознанием необходимости существенных корректив функционирования глобальной экономики, его политико-экономического основания, с одной стороны, и характером обсуждения этой проблематики, с другой. 
Можно отметить, что в ходе дискуссии не было выдвинуто каких-либо прорывных идей о природе текущего кризиса. Хочется надеяться, что осмысление природы кризиса  вполне может стать, как и прежде (во второй половине XIX века – К.Маркс и 30-х годах XX в.- Дж.М. Кейнс), достойной основой для теоретических прорывов. Видимо, нужно какое-то время для рефлексии происходящего и преодоления доминирующего сегодня постмодернистского неприятия «больших теорий».
Но нам, к сожалению, некогда ждать. Для выработки модернизационного курса сегодня остро необходимы какие-то правдоподобные рабочие гипотезы. Появится мощная теория – будем корректировать курс. Пока будем довольствоваться приемлемой эклектикой. Собственно, демократическая модернизация для того и нужна, чтобы не оказаться заложниками «единственно верной теории», хоть покореженного марксизма, хоть мессианского либерализма. Внимательный анализ практики, эффективная обратная связь – не менее надежное средство, чем хорошая теория. Хотя, конечно, лучше и то и другое вместе.
Соответствующая рабочая гипотеза может базироваться на анализе наиболее влиятельных концепций. Обращает внимание, что никто из влиятельных теоретиков в ходе кризиса не признал своих   ошибок. Эмпирически подкрепленная уверенность в прежних построениях – часто указание на проблемные узлы, требующие внимания. Тогда «упертость» не предмет  для остроумия и теоретического скептицизма, но стимул для использования соответствующих концептов в качестве элементов рабочей гипотезы. Прежде всего, это относится к большим, системным конструкциям. 
При отсутствии обобщающей теоретической концепции, в качестве исходной гипотезы можно предложить многослойную конструкцию, охватывающую основные тренды политико - экономического развития. 
ГИПОТЕЗА: МИР СТОЛКНУЛСЯ ОДНОВРЕМЕННО С ЧЕТЫРЬМЯ КАЧЕСТВЕННО РАЗЛИЧНЫМИ КРИЗИСАМИ. Каждый из этих кризисов различается длительностью цикла и методами лечения. 
Кризис первый - кризис модели «однополярной» глобализации, находящейся в противоречии с разнонаправленными цивилизационными и национальными трендами.
Речь, прежде всего, идет о трансляции на национальный уровень институциональных стандартов, базирующихся на примитивно представленных ценностях либерализма. Эта модель глобализации выступает инструментом либерального мессианства, не только противоречащего национальным ценностям и традициям. Она, снижает эффективность соответствующих институтов, погруженных в иные культуры и, при этом подрывает статус ценностей либерализма во многих регионах мира. 
Налицо кризис этой модели глобализации, выразившийся в провале  включения ряда стран в глобализационный процесс, в многочисленных негативных последствиях этого провала. Одновременно следует указать, что наиболее успешные национальные проекты развития во многом игнорировали рецепты этой модели.
Признаки кризиса доминирующей модели глобализации:

· Признание на практике (при риторическом осуждении) множественности нормативных моделей политических и экономических институтов. Высокая оценка эффективности китайской и других авторитарно-рыночных «восточно-азиатских» моделей;

· Переход к полицивилизационности в качестве социокультурного основания глобализации (формула: «глобализация с азиатским лицом» – значимый признак этого перехода);

· Ослабление роли США как  главного финансового  центра (суммарно биржи Лондона и Франкфурта уже генерируют больше доходов, чем NYSE, NASDAQ). Следствие этого – утрата инвестиционными банками США позиции монопольного генератора  институциональных образцов; 

· Появление новых региональных центров силы (например, Иран), военное подавление которых невозможно без серьезного ущерба для самой Америки. Ядерным оружием обладают все глобальные игроки.

Преодоление этого кризиса возможно лишь путем коррекции существующей модели глобализации, но никак не отказа от глобализации как таковой. Выигрыш от глобализации получили миллиарды людей. Отказ от нее – чаще всего консервация отсталости, бедности и, зачастую, перспектива голода.  Вопрос – как, в каком направлении корректировать модель модернизации?
Для России, для отечественной стратегии модернизации это отнюдь не   абстрактный вопрос. Ответ на него будет в большой мере определять направления развития отечественной институциональной системы с тем, чтобы максимально отвечать новым требованиям глобального развития, использовать потенциал глобализации для решения задач модернизации.
При определении рамок искомой корректировки следует иметь в виду, что глобальные элиты, сконцентрировавшие экономическое, политическое и  интеллектуальное влияние, тяготеют, прежде всего, к либеральным течениям, в их современном, довольно широком понимании. В силу этого, глобальный «этаж» мировой экономической    и финансовой системы сегодня может базироваться лишь на соответствующих либеральных ценностях. 
Трактовка этих ценностей применительно к обсуждаемым задачам требует пересмотра в сторону не столько всеядной политкорректности, сколько в направлении «возвращения к корням», недвусмысленной этической определенности. Свидетельством такой перспективы является явное усиление этических мотивов в позициях, как лидеров ведущих стран Запада, так и в суждениях «властителей дум». 
Как свидетельствует теория и практика, эффективные национальные институты должны соответствовать ценностям и нормам, реально регулирующим экономическую и социальную деятельность. В скорректированной модели необходимо ясное признание допустимости в ее рамках многообразия национальных моделей.  
Главная проблема коррекции модели глобализации – создание механизмов эффективной интеграции глобальных и национальных институтов, базирующихся на различающихся ценностных основаниях. Одним из наиболее перспективных направлений решения этой проблемы является анализ практики «гибридных» систем, обеспечивающих эффективное сочетание обновленных «глобальных» норм, с одной стороны, и специфических, национальных  задач развития, с другой. В свою очередь, это означает, что выработка российских ориентиров корректировки модели глобализации лежит через четкое, инструментальное определение задач отечественного развития, всесторонний учет ясно сформулированной специфики отечественных особенностей  и условий развития.

Важный фактор определения таких ориентиров – тесное взаимодействие с нашими ближайшими партнерами. Определение ориентиров корректировки модели глобализации - предмет выработки совместной позиции странами БРИК с учетом интересов других наших близких союзников.
Кризис второй - смена «длинной» «Кондратьевской» волны, начало нового технологического цикла.
Выдающийся русский ученый Н.Д. Кондратьев создал теорию волнообразного развития мировой экономики: каждые полвека экономика мира проходит периоды роста и спада, составляющие один большой цикл. В фазе роста могут быть и падения, и даже серьезные кризисы, но они кратковременны и не меняют общий тренд долгосрочной тенденции. 
Представляется, что сегодня мы наблюдаем завершение К-цикла, базировавшегося на коммуникационных и информационных технологиях. Подтверждение - резкое падение маржи корпораций, связанных с этими производствами. Одновременно мы находимся на пороге новой волны, драйверами которой будут технологии, ориентированные на укрепление здоровья и рост продолжительности жизни. Также возможны кардинальные технологические сдвиги в эффективности энергетики, в создании материалов с качественно новыми свойствами, используемых в самых разных отраслях. Частично, свидетельство перелома - «ядерный ренессанс», а также поиск технологий, снижающих зависимость мировой экономики от доступности углеводородов.

Такое представление диктует иную экономическую стратегию: поиск технологических и бизнес ниш, обеспечивающих высокую маржу. Она, в свою очередь, создаст возможности для частного и государственного финансирования участия в технологической гонки первой трети XXI века.
При анализе нашего сегодняшнего положения в рамках  К-цикла следует иметь в виду, что сегодняшние волны вряд ли будут столь долгими, как прежде. Тенденция сокращения «длинной волны» может быть  объяснена с привлечением ряда факторов:

· Фундаментальная наука  сегодня, как широко признано,  стала непосредственной предпосылкой создания базовых технологий и качественно новых продуктов. При этом резко возросло внимание исследователей  и разработчиков к использованию коммерческого потенциала этих исследований;

· Существенно сократился технологический цикл создания новых продуктов, вывода их на рынок;

· Ускорился отмеченный еще  Й. Шумпетером процесс появления множества предпринимателей, осваивающих новые продукты и технологии, создающих глобальную конкуренцию, понижающих первоначально высокую монопольную маржу инноваторов и, таким образом, создающих условия для завершения «длинной» волны.

Следует  удивляться не тренду сокращения «длинной» волны, но, напротив, достаточно медленному процессу такого сокращения. В пользу данной гипотезы говорит то, что окончания    «глубоких» кризисов – «Великой Депрессии», кризиса 70-х и текущего кризиса как раз приходились на конец соответствующих К-волн. Вряд ли это можно считать простым совпадением. Можно также заметить, что менее глубокие кризисы конца прошлого века («азиатские кризисы») и начала века текущего (кризис дот-комов) пришлись на последнюю четверть К-волны, нисходящая фаза которой уже оказывала влияние. 

Кейнсианское регулирование К-волн. Сокращение длины К-волны, как представляется, привело к тому, что ее длина оказывается соизмеримой с  длительностью технологического цикла. Если действие отмеченных выше факторов усилится, то длина следующей «длинной волны», сократившаяся уже до 22-25 лет, окажется соизмеримой с полным технико-экономическим циклом, т.е. периодом, разработки, организации производства, вывода на рынок и полной окупаемости сложного продукта или технологии. Например, такой цикл для новых поколений самолетов оказывается примерно обсуждаемой длительности при затратах, измеряемых  сотнями миллиардов долларов. Аналогична ситуация и новыми базовыми технологиями в энергетике (например, новые поколения ядерных реакторов с полным циклом воспроизводства ядерного топлива).

Если эта гипотеза верна, то из нее следуют грозные последствия для технического прогресса. Так, существенно снижается вероятность окупаемости новых прорывных технологий. Здесь легко привести пример убыточности проектов создания новых технологий оптических носителей. Последствием этого станет уход частных инвесторов из создания базовых технологий, сосредоточение их усилий на менее затратных локальных и нишевых проектах. Учитывая роль частного сектора, это ведет не только к замедлению развития, но и к недоиспользованию научно-технического потенциала для решения социально-экономических проблем, важных,  и, возможно, критичных для глобального развития.

Также это может повести к еще большему сокращению К-волны, к снижению возможностей для полной окупаемости проектов и, соответственно, к лавинообразному уходу частного бизнеса с рынка технологий. 
Осознание этого, нового противоречия влечет за собой вызов: либо смириться с угрозой технологической стагнации, либо использовать возможности государственного неокейнсианского антициклического регулирования,  обращенные к качественно новому циклу - К-волнам. Его цель - предоставление  создателям базовых технологий, характеризующихся более длинными сроками окупаемости, дольше пользоваться коммерческими плодами своих достижений. Одновременно следует решить проблему раздела доходов в соответствии с понесенными затратами и принятыми рисками, избежать, как ситуации присвоения корпорациями прибыли от проектов, основанных на разработках, финансируемых государством, так и снижения стимулов частных инвестиций в базовые технологии и прорывные продукты. 
Эта проблема хорошо  видна на примере ситуации с созданием новых поколений лекарств на базе фундаментальных достижений биологической науки, генной инженерии, с затратами, измеряемыми миллиардами, а, подчас, десятками миллиардов долларов. 
Сроки действия патентов на эти лекарства, зачастую излечивающие ранее неизлечимые болезни, далеко не всегда обеспечивают возврат затрат корпораций. Действительно, дженерики, попадающие по истечении срока действия патентов на рынок, много дешевле и доступнее, вылечивают много больше людей. Но без прорывных инноваций не было бы и дженериков. 
Сокращение сроков патентов ведет к быстрому распространению лекарств, к излечению многих людей, для которых патентованные средства ранее были недоступны. Но, одновременно, серьезно подрываются стимулы к созданию новых средств лечения, которые в будущем избавят многие миллионы людей от болезней и страданий. Налицо классическое противоречие между текущим и будущим потреблением, которое требует нахождения нового баланса интересов. 
Необходимость антициклического регулирования, связанного с К-волнами, оказывается особенно значимой для тех экономик, которые ориентируются на использование достижений фундаментальных наук. Это, прежде всего, США – главный сегодня поставщик базовых технологий на мировой рынок; ЕС, выдвинувший Лиссабонскую программу превращения инноваций в главный драйвер европейской экономики; и, будем надеяться, Россия, еще сохранившая немалый потенциал фундаментальных исследований и нуждающаяся в создании успешной системы коммерциализации их результатов.

Существенно меньше заинтересованы в новом виде глобального антициклического  регулирования те экономики, которые ориентированы не на инновации, а на заимствование. Эти страны не несут расходы на фундаментальные исследования, на разработку базовых технологий и, в лучшем случае, приобретают права использования интеллектуальной собственности инноваторов. Гораздо чаще, пример экономики Китая здесь не единственный, хотя и самый значительный, «заимствующие» экономики копируют инновационные продукты и выпускают контрафакты без возмещения затрат, понесенных экономиками инновационными. Это означает, что инновационные экономики все больше становятся донорами экономик заимствующих. Вопрос о том, не является ли это донорство компенсацией за иные  прегрешения центров глобализации, возможно, требует своего рассмотрения, но не отменяет наличие самой проблемы. 

Вследствие глобального характера обсуждаемой проблемы в ее решение должны включиться  институты, взявшие на себя ответственность за глобальное экономическое развитие: разработка общих принципов – G-20, в которой представлены страны с обоими типами экономик, а модели и конкретные рекомендации – дело World Bank.

Эта проблема крайне важна для российской экономики. Ряд видных экономистов выдвигают аргументы в пользу заимствующей модели, отмечая ее преимущества. Сторонники альтернативной стратегии считают необходимым максимально использовать созданный с таким трудом и редкий в мире потенциал российской фундаментальной науки, т.е. ориентироваться на кардинально большее участие в глобальном процессе создания базовых, прорывных технологий. В модели же заимствования фундаментальные исследования выпадают из национального технологического цикла. Они  превращаются в тяжелую «обузу». Возродить же фундаментальную науку, опыт Германии тому пример, очень не просто. 
Важное конкурентное преимущество, созданное за триста лет имперской и советской Россией, будет утрачено навсегда. И это в ситуации, когда все наши партнеры по БРИК прилагают огромные усилия, чтобы создать конкурентоспособные элементы  системы фундаментальной науки, пытаются встроиться в ряды подлинно инновационных экономик.
Следует также учитывать, что эффективная инновационная экономика создает высокодоходные сектора, спрос  на высокооплачиваемые рабочие места, на качественное образование. Заимствующая же экономика требует совсем другую структуру занятости и доходов. 
Легко предвидеть, что фронт сторонников и противников антициклического регулирования К-волн будет меняться. На него будет влиять, например, переход огромных экономик Китая, Индии и Бразилии на модели инновационного развития. Будет сказываться и осознание значения новых прорывных технологий и продуктов для динамичного социально-экономического развития, перспектив страны в глобальном мире. 

Кризис третий - кризис глобальной финансовой системы, инициированный институциональным кризисом «спекулятивного» капитализма и эгоистической политикой США.
В принципе, как это делает большинство экспертов, следует рассматривать два различных кризиса: мировой финансовой системы и финансовой системы США. 
Для этого имеются серьезные основания. Финансовый кризис США в большой степени вызван явной склонностью населения этой страны к текущему потреблению и крайне низкой нормой накопления.  Консенсус  политического класса: «уровень жизни – не предмет для дискуссий». В большой мере это ведет к формированию трех огромных дефицитов: бюджетного, торгового и платежного. Так, дефицит бюджета достиг беспрецедентного для невоенного времени уровня- 9%ВВП. 
Государственный долг намного превысил «безопасный» уровень. Его обслуживание не ведет к бюджетной катастрофе лишь при низкой ставке рефинансирования и при сохранении притока иностранных инвестиций. Это возможно лишь при сохранении доверия к доллару и к американской экономике в целом. Финансовая система США превратилась в гигантский «пылесос», всасывающий средства, накопленные странами - нетто-экспортерами, прежде всего, КНР и Японией. Взамен финансовая система США инфицирует глобальную экономику многими институциональными болезнями, порожденными ее внутренней экономической ситуацией. Так, гонка за  легким финансовым успехом, миллионами и миллиардами, зарабатываемыми в хай-теке, в Голливуде и, главное, на Уолстрите, на бирже, в инвестбанках и хеджфондах. 
Эта гонка сильно покарежила весь этос бизнеса, сильно снизила пороги рисков, приемлемых для нормального бизнеса, породила манипуляции с отчетностью, заказные инвестиционные проспекты и рейтинги.  Финансовые рынки,  с доминирующими на них спекуляциями деривативами и фьючерсами, оторвались от реальной экономики и породили глобальный «казино-капитализм». 
Все же размер экономики США, масштабы ее  влияния на глобальную финансовую систему делают необходимым рассматривать кризис ее финансовой системы неразрывно с глобальным финансовым кризисом. 
Институциональная природа глобального кризиса сегодня общепризнанна. Он вызван не только собственно финансовыми проблемами США, но и тем, что здесь рождались институциональные образцы для глобальной финансовой системы. В этом смысле глобальный финансовый кризис – прямое порождение рассмотренного выше кризиса глобализации. Влияние глобализации на разрушение этоса бизнеса было двусторонним. Ведущие глобальные компании, как показывают многие, только  обнародованные прецеденты, усвоили  практики бизнеса «третьего мира», столь осуждавшиеся их же корпоративными стандартами.
Мировая финансовая система в большой мере эмансипировалась от обслуживания воспроизводства товаров и услуг и превратилась в систему, регулируемую собственными, довольно специфичными интересами и механизмами. Масштабы и скорость транснациональных потоков, их влияние на судьбы стран и народов столь велики, что превратились в фактор, мультиплицирующий модуль циклических  колебаний. Дело доходило до коллапса национальных экономик. 
Неустойчивость глобальной и американской финансовых систем, высокая их уязвимость к спекулятивным атакам, ставят глобальную экономику на край катастрофы. Это сильный стимул для усилий ряда мировых лидеров по реформированию мировой финансовой системы. 

Следует отметить, что любое развитие неизбежно ведет к диспропорциям и    напряжениям, создающим почву для надувания разного рода «пузырей». Эти издержки вполне компенсировались преимуществами роста. Существующая модель ставит под вопрос эти преимущества.
 Действующая финансовая система с ее спекулятивными мотивациями будет всегда оперативно находить любые зачатки таких «пузырей» и раздувать их до гиперболических размеров. Мощь ее такого действия достигла такого порога, когда потери от «казино-капитализма»  становятся столь велики, что в мировом сообществе уже ширятся сомнения в фундаментальных преимуществах  рыночной экономики, как таковой.
Осознание институциональной природы глобального финансового кризиса  получило ясное выражение в повестке дня G-20, в высказываниях многих мировых лидеров, призывающих к созданию эффективной системы регулирования мировых финансов, в проводимой Президентом Б. Обамой  реформе банковской системы США, а также в решениях ряда стран ввести налоги на спекулятивные сделки. Все эти меры направлены на снижение спекулятивной компоненты финансовой системы. Стремление к более тесной привязке финансовой системы к производству потребительских стоимостей представляется перспективным. Однако эти меры сами по себе вряд ли окажутся способными переломить тенденцию расширенного воспроизводства глобального кризиса.
В реформировании мировой финансовой системы    важна роль международных и национальных институтов, призванных осуществлять контроль за деятельностью бизнеса. Но из теории известно, что  для эффективного контроля сложность систем контроля должна соответствовать сложности подконтрольных систем. Сложность крупнейших финансовых корпораций очень возросла за последние десятилетия. При этом уровень мотивации  контролеров и подконтрольных должен быть адекватным. Это, как очевидно, трудно обеспечить при азартной мотивации бизнеса, с одной стороны, и постмодерном, этически нейтральном функционализме чиновников.  Неудивительно, что SEC – один из наиболее профессиональных органов в мире – не смог обеспечить сносного контроля за финансовыми рынками, за информацией, предоставляемой корпорациями. 

Следовательно, остановить воспроизводство кризисных тенденций мировой финансовой системы возможно лишь при сочетании внешнего наднационального и национального контроля, с одной стороны, с внутренним, институциональным и этически напряженным контролем, с другой. Но это требует столь радикальных перемен в теоретическом мейнстриме и политическом дискурсе, в этосе бизнеса, что данное соображение высказывается лишь для полноты конструкции.
Здесь также видна перекличка с кризисом действующей модели глобализации, подрывающей этические основания как глобальных, так и наднациональных институтов. 
Фокус борьбы за оздоровление мировой финансовой системы – снижение ее спекулятивной компоненты. Для России это оздоровление означает существенное снижение волатильности цен на основные товары российского сырьевого экспорта, прежде всего, нефти. Это делает Россию одним из значимых бенефициаров оздоровления мировой финансовой системы и, соответственно, создает для нее серьезную мотивацию для активного участия в ее реформировании. Современная Россия, превратившаяся в важную часть глобальной финансово-экономической системы, призвана взвешивать все вызовы и риски, потенциальные выгоды и издержки различных стратегий реформирования этой системы.
Кризис четвертый - обычный циклический кризис, охвативший все страны, вовлеченные в глобальные связи.
    Масштабы этого кризиса были существенно гиперболизированы под влиянием трех выше охарактеризованных кризисов, прежде всего кризиса мировой финансовой системы. Меры по его преодолению, практически продиктованные кейнсианскими рецептами, показали свою результативность в отношении купирования спада реального сектора. 
Менее действенными они  оказались в отношении государственных финансов. В большинстве стран затраты существенно превысили результаты, обогатив банковскую систему. Рост национального долга ряда европейских стран привел к реальной угрозе дефолтов. В меньших размерах это относится даже к экономике Китая, где государственная поддержка экономики, вполне успешно пережившей спад экспорта, привела, по мнению многих экспертов, к существенному снижению эффективности кредитной системы.  
Другое следствие кризиса в Европе, США и, отчасти, в Японии - формирование высокого уровня безработицы, в том числе структурной и застойной. Ее преодоление требует высоких темпов роста при медленном росте производительности труда, что явно противоречит  требованиям повышения конкурентоспособности. 
Противоречия между ростом конкурентоспособности, назревшими структурными сдвигами, с одной стороны, и поддержанием высокого уровня жизни, снижением безработицы, с другой, ведут к поискам посткризисных стратегий развитых стран. Задачи быстрого повышения уровня жизни при одновременном  создании долгосрочных перспектив роста стоят и перед лидерами развивающихся стран. Формируемые глобальная и национальные структуры посткризисных интересов создают основной контекст складывания аналогичных российских интересов, являющихся важной компонентой национальной стратегии модернизации.
2. СТРУКТУРА ПОСТКРИЗИСНЫХ ИНТЕРЕСОВ ГЛОБАЛЬНЫХ ИГРОКОВ. 
Как уже отмечалось, определение посткризисных стратегических ориентиров России требует анализа интересов основных глобальных игроков, в т.ч. и самих российских. Важный результат кризиса – более глубокое понимание «игроками» своих национальных интересов. Кризис сорвал многие маски. Многие лидеры начали открыто говорить то, чего они никогда бы не решились говорить раньше без тяжелых для себя политических последствий. 

Анализ этих высказываний дает много - видно, что пересматриваются основания национальной и международной политики; мотивы и стимулы, выступающие экономическими регуляторами. Государство – вновь признанный, более того, ключевой игрок на экономическом поле. Сегодня, когда пик кризиса позади и ситуация прояснилась в достаточной мере, стал возможен анализ интересов ведущих «игроков», представить их новую диспозицию, в известной мере, предвидеть дальнейший ход событий.

Доклад исходит из ряда посылок:
Во-первых, ответ США на вызовы глобального кризиса – ключевого глобального игрока (что бы ни мнилось радикалам) - носит стратегический характер. Американские элиты сохраняли стратегическое видение и проводят рациональную стратегию, соответствующую представлениям правящих групп о структуре национальных интересов, о глобальной роли Америки. Не следует рассчитывать на кардинальное ослабление роли США в формировании глобального посткризисного порядка, в корректировке модели глобализации. По-новому отрефлексированные интересы и переформатированные цели США будут и впредь очень значимым фактором; 

Во-вторых, глобальный экономический кризис не только стал результатом кризиса действующей модели глобализации, но и стимулирует существенные изменения в этой модели. Эта модель характеризовалась моноцентризмом, глобальным военно-политическим, технологическим и финансовым доминированием США, формированием универсальных институциональных образцов, распространением ценностей либерализма в качестве единственно легитимных. 
Утрата доминирующего положения  США ведет к формированию диалогической модели с «полуторопартийным» центром и многомерным управлением. США будут учитывать позиции других игроков, прежде всего, КНР, в зависимости от их реального веса в каждой отдельной компоненте глобализации. Интерес других глобальных игроков - завоевание лидерства в отдельных компонентах глобализации, повышение своего влияния в «глобальном совете директоров» под председательством США; 

 В-третьих, геоэкономические факторы определяют стратегии национальных государств, их коалиций и объединений в большей мере, чем традиционные военные и политические факторы; 

В- четвертых, глобальный кризис связан с близящимся завершением длинного, «кондратьевского» цикла, и знаменуется запуском целого ряда прорывных технологий, которые будут определять облик второго-третьего десятилетий XXI века. Лидерство в создании и выводе этих технологий на рынок будет, наряду со значимой ролью в функционировании глобальной финансовой системы, основными факторами, определяющими влияние в «концерте» глобальных доминаторов; 

В-пятых, кардинально растет влияние отношений США и КНР на характер глобального развития:

· глубокая взаимозависимость США и Китая, согласие США на огромный китайский экспорт  в обмен на  финансирование Китаем дефицита американского платежного баланса и государственного долга;

· зависимостью экономики Китая от внешних, прежде всего, американских технологических и, в целом, инновационных импульсов, являющихся драйверами китайской экономической динамики;

· продвижение Китаем глобального (альтернативного американскому) проекта, с качественно иными ценностными и социально-политическими основаниями;

· крепнущее восприятие элитами обеих стран отношений между ними как регулируемого соперничества за глобальное доминирование;

· растущее напряжение между США и КНР, основанное на осознании элитами США уязвимости своей страны, с одной стороны, и на быстром росте глобальных амбиций элит Китая, с другой.

Фундаментальное значение взаимоотношений между США и КНР для мирового развития приводит к тому, что эти отношения будут проецироваться на выстраивание своих интересов другими влиятельными игроками. Меняющийся характер их отношений будет влиять на всю глобальную диспозицию. 

Рост значимости отношений США и КНР не означает игнорирования тесных связей Америки с НАФТА, ЕС и Японией. Экономические отношения США с Россией ограничены привлечением российских денег для финансирования американского платежного дефицита, с одной стороны, и борьбой России с американскими проектами и санкциями, затрагивающими ее законные национальные интересы, с другой.

В числе ключевых игроков, обладающих специфическими и высокозначимыми для России интересами, мы будем рассматривать  США, ЕС, Китай, Индию и Россию. ЕС в данном случае рассматривается как целое, несмотря на нюансы интересов отдельных его членов. При этом под Европой мы обозначаем не брюссельских бюрократов, а близкие интересы его «европейского ядра»: Германии, Франции, Италии и др. Как представляется, «Европейское ядро», будет определять фокус интересов ЕС.
При анализе интересов ключевых «игроков» следует различать три круга таких интересов:  

· восстановление пошатнувшейся глобальной финансовой системы, создание обновленной системы соответствующих институтов;

· восстановление национальных экономик без серьезных социально-политических потрясений;

· запуск формирования обновленной структуры национальных экономик, отвечающей глобальным вызовам. 
Несмотря на то, что первый и второй круги интересов сегодня находятся в фокусе внимания, следует иметь в виду, что ключевые «игроки»  будут все более сосредоточиваться на третьем круге проблем. Именно эти проблемы постепенно  будут определить политическую повестку дня и, соответственно, судьбу ведущих политических сил и, что не менее важно, конкретных лидеров.  
Позиция «игроков» по борьбе с глобальным кризисом будет определяться, прежде всего,  их представлениями о балансе выгод и потерь от изменения структуры соответствующей экономики по выходе из кризиса. Подлинно национально ответственные элиты и лидеры никогда не примут стратегию, результатом которой станут собственные экономические руины, даже если это ведет к глобальному процветанию. Их оппоненты - наднациональные и иностранные «игроки» - бенефициарии глобального  развития, которые стремятся навязать или «продать» национальным правительствам соответствующую стратегию.
Следует отметить важную особенность России среди рассматриваемого корпуса ключевых «игроков»: она единственный нетто-экспортер сырья и не участвует в острой борьбе за доступ к этим ресурсам. Но эта борьба будет острой еще лишь 10-15 лет: технологическое развитие будет постепенно снижать зависимость экономического роста от потребления сырья, включая углеводородное.
1. Интересы США.
Интересы СШАв большой мере определяются рядом факторов:

· стремлением к сохранению своего преобладания в секторах с высокой маржой: прежде всего, индустриях высоких технологий, включая ВК, развлечений;  финансовых услуг. США и дальше будет стремиться к лидерству во всех  высокомаржинальных секторах.  Только сохранение  такого лидерства способно сохранить сверхвысокий уровень жизни США. Утрата доминирующих позиций в этих секторах ведет к потере глобального влияния, к драматичному снижению уровня жизни и, как следствие, к самым серьезным социально-политическим потрясениям. 

· издержками от затягивания выхода из глобального кризиса. Это снижает мировой спрос на услуги лидирующих секторов США; сокращает  возможности их воспроизводства; открывает «окна возможностей» для конкурентов в этих жизненно важных для США секторах.

· негативным влиянием серьезных бюджетных проблем на поддержание американской мощи. Кризис вместе с «иракским синдромом», и «афганской трясиной» серьезно ограничивает возможности США по проекции  силы в очаги глобальной нестабильности – необходимого условия сохранения за ними роли «мирового полицейского». Эта роль необходима для сохранения Америкой роли «магнита» мировых инвестиций. Утрата этой роли ведет к углублению национального кризиса, к самым серьезным социально-экономическим, а затем социально-политическим  последствиям;

· раскалывающим влиянием кризиса на американские элиты. Стратегия Б. Обамы воспринимается в ценностно-идеологическом контексте. Ее успех или поражение будут рассматриваться в качестве победы, соответственно, либо леволиберальных, либо консервативных ценностей. Борьба с последствиями кризиса ведет к мощным сдвигам в элитных диспозициях. 
США заинтересованы в быстром завершении кризиса, сохранении существующей структуры американской экономики, глобальных позиций Америки, в целом. Это, в частности, требует сохранения влияния США на формирование механизмов регулирования глобальных финансов. Затягивание преодоления кризиса – слишком большой риск, неприемлемый для Америки. Ей жизненно необходимо проложить «американский» путь в посткризисный мир.
Для этого США необходима поддержка как можно большего числа мировых «игроков». Новая концепция безопасности – тому подтверждение. Главный вопрос – насколько глубоко Америка рефлектирует сужение своих возможностей? От ответа на него зависят ее оценка новой расстановки сил и, соответственно, размер уступок, на которые руководство США готовы пойти ради формирования новой  глобальной коалиции. 
Также серьезной проблемой является рост числа конфликтов, возникающих при реализации США своих стратегических решений. Налицо конфликт с КНР вокруг курса юаня. Аналогичный конфликт с КНР и Европой возникнет вокруг наметившегося курса США на возвращение на национальную территорию высокомаржинальных производств. 
Представляется, что Б. Обама, в силу своего характера и карьеры, способностей, продемонстрированных им в начале президентства, может оказаться лидером, способным достаточно далеко отойти от стереотипов американской политики, добиться договоренностей    с потенциальными партнерами США для выстраивании глобальной конфигурации, отвечающей американским стратегическим интересам. Ради этого он, как видно, готов предоставить потенциальным ее участникам места членов совета директоров в глобальной корпорации, сохраняя председательство и контрольный пакет.

Б. Обама, по существу, выдвигает современную версию «нового курса». Но цена его провала очень велика не только во внутренней политике США, но и во всем мире. 
2. Интересы Европы. 
Интересы Европы (точнее «европейского ядра»), вопреки устоявшемуся мнению, существенно отличаются от американских. Для нее возврат к докризисной ситуации означает сохранение американского финансово-экономического доминирования; продолжение активного трансферта производственных мощностей в страны с низкими издержками, прежде всего, в КНР; потери занятости квалифицированных работников без компенсации  за счет роста постиндустриальных секторов. Более того, завершающийся спад и начавшееся восстановление лишь ускорят этот процесс. Ниша, связанная с финансовыми услугами, хай-теком и развлечениями, занята США. Еще напряженней ситуация в новых, еще только возникающих высоких технологиях. В силу этого, сколько-нибудь реалистичная экономическая стратегия Европы  требует кардинального наращивания  конкуренции с Америкой в секторах с высокой  добавленной стоимостью, в которых жизненно заинтересованы, как Европа, так и США. 

Возврат же  к прежней структуре - серьезная угроза длительной стагнации и технологической деградации экономик Европы, серьезного социально-политического кризиса. К схожим последствиям ведет и сильное затягивание преодоления последствий кризиса крупнейшими экономиками Европы. Спад, высокие бюджетные расходы в большинстве стран Европы, вызванные поддержкой финансового и реального секторов,  подрыв позиций Евро, высокий уровень безработицы, подрывают всю европейскую социально-политическую систему, сложившуюся за последние десятилетия. Близок предел напряжений, с которыми европейское «ядро» способно справиться без крупных потрясений. Если Европа достаточно быстро совладает с возникшими, очень большими  финансовыми проблемами, возможно повышение роли евро в обновленной глобальной финансовой системе и Европы в ее формировании. 
Европа заинтересована не столько в преодолении последствий глобального финансового кризиса, сколько в серьезных структурных сдвигах в собственных экономиках, обеспечивающих новые источники экономического роста и благосостояния. «Лиссабонская стратегия», ориентированная на инновационную перестройку экономики, пока реализуется трудно, натужно, бюрократическими методами. 
Без глубоких структурных сдвигов длительная стагнация Европы практически неизбежна. Такое понимание влечет вывод о неизбежном нарастании конкуренции между ЕС и США за ниши в «новой экономике», в высокомаржинальных секторах в целом. Но недостаточная рефлексия Европой, ее «европейским» ядром своих стратегических геоэкономических интересов, фантомная боязнь расхождений с интересами США затрудняет осознание перемены фокуса  своих интересов.

Обе стороны,  и США под руководством Б. Обамы, и Европа будут стремиться к снижению возникающих напряжений. Представляется, что обостряющая рефлексия последствий кризиса заставит европейских «грандов» пересматривать основания европейской стратегии, прежде всего, соотношение евроатлантической солидарности, с одной стороны, и интересов экономического развития, с другой. В рамах этой борьбы «европейское» ядро будут стремиться использовать ресурсы России для решения своих стратегических проблем.  
«Мирное наступление» России вместе с ее предложениями  по экономическому сотрудничеству с Европой в жизненно важных для нее секторах, будут снижать цену «чашки безопасности» и, напротив, повышать цену другой, экономической  чашки весов, включая развитие сотрудничества с Россией. Рефлексия Европой собственных интересов – предпосылка для выстраивания новой европейской экономической стратегии, включающей рост конкуренции с США в секторах «новой экономики». Для России это открывает широкое «окно», даже «ворота» возможностей глубокой экономической интеграции в европейское пространство.
3. Интересы Китая.
Интересы Китая в большой мере определяются многомерной переходной ситуацией. Китай – в середине сразу  многих переходов:

· от экспортной модели экономики к более сбалансированной, с большей ориентацией на внутренний рынок;

· от экономики, опирающейся на иностранные, прежде всего, американские инновации, к опоре на собственные ресурсы;

· переход к новой социальной структуре: модернизованные социальные слои и группы еще не стали доминирующими, не выработали при этом устойчивых социально-политических позиций. Прежние ценности и нормы традиционалистского большинства уже серьезно поколеблены;

·   еще не завершена смена лидерства в китайских элитах. Представители прибрежных провинций  еще не оттеснены новыми группами с новыми ориентирами развития. Посткоммунистическая номенклатура («наследные принцы») еще в меньшинстве в руководстве страны.
Кризис обострил все противоречия. Он сильно ударил по прежде лидировавшим прибрежным провинциям и модернизованным слоям, создал серьезный кризис ожиданий. Угроза утраты веры в состоятельность китайского руководства, в его «мандат неба» обусловила выбор способа борьбы с кризисом. Кризис «заливался» деньгами в не меньшей, если не большей степени, чем на Западе. Как отмечают эксперты, государственные ассигнования были истрачены на малоэффективные, зачастую избыточные инфраструктурные и производственные проекты. Имеются серьезные опасения, что китайские банки перегружены «токсичными» активами. 
Ход кризиса внес ощутимые сдвиги в соотношение сил внутри китайского руководства, в его умонастроения. Пришло осознание того, что получен блокирующий пакет при принятии всех решений по формированию новой глобальной системы. Ощущение себя в роли «спасителей» глобальной экономики может подвигнуть это руководство к повышению ставок, к получению статуса дуумвира в глобальном совете директоров.  
Медленное восстановление глобальной экономики создает самые серьезные социально-политические риски для Китая.  Медленный рост импорта развитых экономик, требует стимулирования производства, ориентированного на внутренний рынок. Появились признаки перегрева экономики, чреватого внезапным, неуправляемым срывом, вызванного  перепроизводством, дефляцией и спадом. Возможности борьбы с этим перегревом   ограничены необходимостью поддержания высоких, более 7%, темпов роста ВВП.
В борьбе за социально-экономическую и политическую сбалансированность  неизбежно проявятся фундаментальные недостатки институциональной, прежде всего, политической системы КНР, ее недостаточная гибкость и динамичность, искажения в обратных связях. Конкуренция в элитных группах будет углублять существующие противоречия между провинциями, секторами экономики, социальными слоями, сообща требующими государственной поддержки. Усилится трения между элитными группами, которые, в самых негативных сценариях, могут перерасти в раскол и приобрести идеологическое, скорее всего, националистическое  оформление. Признаки националистического содержания, при сохранении формы коммунистической идеологии, налицо.
Одновременно, живая историческая память о междоусобицах начала XX века и аналогичных коллизиях многотысячелетней истории Китая питает опасения относительно различных сценариев регионального сепаратизма. Эти опасения, с одной стороны, мобилизуют руководство, а, с другой, толкают часть элит на отстаивание интересов соответствующих регионов и социальных групп. 
Предстоит трудное нащупывание нового курса, нового баланса интересов. Успех его не гарантирован. Излишняя самоуверенность части китайского руководства, убежденного, что оно не допустит «глупостей горбачевского руководства» - не лучший гарант успеха.
Прежний курс вел к успеху, процветанию и глобальному лидерству.  Сегодня Китай еще не готов бороться за лидерство, и еще недавно хотел бы переждать десяток лет. Но сейчас  руководство Китая,  по мере осознания своих интересов и вызовов, окажется перед сложным выбором: 

· продолжить, несмотря на все риски, прежний курс, основанный на переориентации экономики на внутренний рынок с большей опорой на национальные инновационные ресурсы;

· временно, тактически занять предельно прагматическую позицию и войти в качестве  младшего партнера в ведомой США глобальной коалиции по преодолению последствий кризиса, по восстановлению прежней, столь комфортной для Китая глобальной финансово-экономической системы; 

· использовать глобальный кризис для существенных изменений в глобальной финансово-экономической системе, для продвижения китайского проекта, повышения глобальной роли КНР;

· выступить в качестве лидера «восточноазиатского» геополитического проекта, включающего Японию, Корею, Индокитай, возможно, и  АСЕАН.

При инерционной стратегии наиболее эффективной была бы поддержка усилий США. Тактический альянс, усиливающий и без того существующую глубокую экономическую, финансовую, технологическую интеграцию США и КНР, может латентно перерастать в стратегическое политическое партнерство, означающее появление доминирующей глобальной дуополии. Призрак «Чимерики»» бродит по миру. 
Выбор в пользу глобальной дуополии, безусловно, встретит серьезную оппозицию в китайских элитах, воспитанных в противостоянии США, в ориентации на традиционные китайские ценности, подкрепленную новыми, посткризисными умонастроениями. Новые же элиты, готовые к подобному крутому повороту, еще не поднялись достаточно высоко по ступеням иерархии. 

Альтернатива - быстрое завершение  переориентации на внутренний рынок, на собственные технологические ресурсы при сохранении активной внешней экспансии. Этот курс требует сохранения политической сплоченности в руководстве КНР, способности противостоять локальным и региональным эксцессам. Серьезной проблемой остается явно еще не  сформированная глобальная устремленность китайских элит.

При оценке стратегии Китая, нужно реалистично представлять себе образ России в глазах китайских элит. Полезны ее ракетно-ядерный щит и поставки вооружений, заполняющие паузу в наращивании собственной мощи Китая. ШОС – неплохой инструмент неконфронтационного проникновения Китая в Среднюю Азию, в борьбе с исламским экстремизмом. Но Россия - не партнер Китая в  достижении его подлинно стратегических целей. Индикатор - отказ КНР от стратегического партнерства с Россией в создании технологических систем, определяющих обороноспособность Китая, прежде всего, ГЛОНАСС. Китай явно не хочет какой-либо стратегической взаимозависимости от России при фактической зависимости от США.
Вероятнее всего, руководство КНР постарается уклониться от четкого выбора и будет маневрировать между обозначенными альтернативами. Однако, в случае обострения внутреннего экономического кризиса, возникновения угроз политической стабильности, руководство КНР вряд ли займет позицию  пассивного наблюдателя. Вполне  вероятен выбор, ведущий к снижению рисков, попытки достижения компромисса с США, временного вхождения в глобальный совет директоров на правах младшего, но привилегированного партнера.

4. Интересы Индии.
Интересы Индии определяются, как ее экономическим положением и актуальными  задачами в этой области, так и геополитическими ориентирами.  

Экономика Индии, как показал ход кризиса, достаточно устойчива. Ее развитие давно сфокусировано на внутреннем рынке, который меньше пострадал от кризиса. Экспорт Индии сократился, но это привело лишь к небольшому снижению темпов роста. Влияние кризиса проявилось в рефлексии элит относительно национально-государственных интересов страны. Растет осознание быстро растущего экономического влияния южноазиатского гиганта.

Индия заинтересована в реформировании мировой финансовой системы, т.к. новые условия усилят ее влияние, а также увеличат приток  технологий и инвестиций, поддержат устойчиво высокие темпы развития. Оправдывается расчет на позитивное влияние кризиса - стимула  повышения конкурентоспособности в целом ряде отраслей. Затягивание кризиса, напротив, ведет к снижению притока внешних ресурсов развития, включая доходы от экспорта.

Геополитические ориентиры Индии определяются явными опасениями в отношении намерений КНР. Китай – давний союзник Пакистана. Военно-морские базы КНР в Пакистане и Мьянме, рядом с Индией, сильно ее нервируют, воспринимаются как «стратегическое окружение Индии». Этим определяется стремление части ее руководства к стратегическому сотрудничеству с США, которые пока еще соперничают с Китаем. Этим же определяются колебания в отношениях с Россией, которая, по мнению индийских экспертов, тесно с сотрудничает с КНР. Сотрудничество  России с КНР  - также значимый аргумент  США в попытках установить новые, «особые» отношения с Индией. 
Кризис в определенной степени остановил или, по меньшей мере, замедлил переориентацию Индии на тесное сближение с США. Элиты этой страны нервно реагируют на вероятность появления Чимерики, с сожалением констатируют снижение возможностей России в решении ключевых проблем  развития Индии. Более того, в ведущих экспертных кругах отмечается нечеткость стратегической линии российской внешней политики, недостаточная последовательность в реализации озвученных ее приоритетов.  При этом хорошо осознается, что стратегическое партнерство с Россией – важный внешнеполитический ресурс   Индии. В результате в правящих кругах Индии усиливаются  ориентации на  мультиполярность ее внешней политики. В качестве инструментов реализации такой стратегии рассматриваются G-20 и БРИК. При этом вполне осознается, что БРИК, проводимые в рамках этой группы консультации, – хорошая возможность, если не для «связывания», то хотя бы для ограничения «свободы рук» Китая. Индия будет стремиться войти в состав «глобального совета директоров».
Формирование стратегического альянса США и КНР или даже их значимое военно-политическое сближение будет рассматриваться Индией в качестве угрозы ее жизненным интересам. Эти геополитические соображения будут, безусловно, перевешивать экономические расчеты. 

Важный фактор, определяющий стратегические интересы Индии, все больше ориентирующейся на собственные инновационно-технологические ресурсы, - поиск стабильного источника технологического трансферта. Давние националистические традиции Индии, инерция прежних стратегических союзов пока удерживают ее от однозначной ориентации на американские источники такого трансферта. 
Не сложился у Индии и технологический альянс с Европой. Имеются давние научно-технические связи с Россией, прежде всего,  в военно-технической сфере, но они пока далеки от уровня, оказывающего значимое влияние на экономическое развитие этой страны. В результате кризиса,  в индийском руководстве возрастает осознание взаимосвязи характера экономического развития страны, с одной стороны, и ее геополитических ориентиров, обеспечивающих эффективный технологический трансферт, с другой. Это означает, что Индия окажется все более вовлеченной в формирование конфигурации глобальных инновационно-технологических потоков, которые, в свою очередь, будут существенно влиять на геоэкономические ориентиры самой Индии. Для России это значимый шанс упрочить свое технологическое влияние при условии превращения российского технологического трансферта в реальный фактор развития Индии. Примером такого трансферта является соглашение о совместном создании истребителя пятого поколения для индийских ВВС, а также сотрудничество в области ядерной энергетики.
Многоаспектный стратегический альянс с Индией – шанс для России кардинально расширить рынок ее высокотехнологичной продукции, еще не достигшей уровня глобальной конкурентоспособности. Индия готова платить за нее геополитический бонус. Также этот альянс – незаменимая возможность и для Индии и для России повысить свои геополитические рейтинги. Здесь налицо редкая синергия.
5. Интересы России.
Можно выделить два слоя интересов России: текущие и стратегические.

Текущие интересы связаны с тем, что кризис обнажил серьезные слабости отечественной экономики и глубокие дефекты ее государственного механизма, более того, всей системы российских институтов. Налицо крах прежнего неолиберального доктринерства. В условиях кризиса, Правительство попробовало использовать кейнсианские меры борьбы с ним, но успех их применения в решающей степени определялся низким качеством реализующего их государственного аппарата. 

Сокращение бюджетно-финансовых возможностей усилило борьбу различных групп влияния за федеральные ресурсы. И без того эгоистичные элиты, лишенные даже среднесрочного понимания собственных интересов, вели неприкрытую «грызню», расшатывая слабую социально-политическую систему. При этом следует отметить, что пресловутая «вертикаль» сработала довольно успешно. Рост безработицы, при относительно небольшом сокращении зарплат и доходов, сохранении и даже расширении социальных программ, не привели к  снижению доверия к руководству страны.

В условиях слабого государства, мало способного к решению стратегических задач, проведению скоординированной политики (межведомственной, межрегиональной, внутренней и внешней и т.п.) кризис привел к серьезным экономическим проблемам. Выход из кризиса завершился еще большим сырьевым перекосом.  Сектора, требующие сложной кооперации, пострадали более  всего. Но, одновременно, в России основательно упрочился рыночный сектор, включающий крупные и средние предприятия. Этот сектор создает опору для экономического роста, опирающегося на модернизационные ресурсы. 
Налицо ясное осознание руководством внутренних слабостей страны  (статья Президента Д.А. Медведева «Россия, вперед», президентское Посланием Федеральному Собранию).  Следование этим выводам  будет толкать российское руководство к поддержке мер по скорейшему преодолению последствий кризиса, энергия и решительность которых явно сдерживается опасениями нарушить неустойчивое равновесие между группами специальных интересов. 
Инерционный сценарий - продолжение «броуновского» процесса - ведет к медленному росту, ограничению политического влияния рыночного сектора. Соответственно, медленно будут подниматься  политические силы, связанные с поддержкой конкурентоспособной инновационной экономики, а не с группами, живущими на природной и административной ренте.  
В то же время последствия и уроки кризиса заложили предпосылки для иного среднесрочного сценария – повышения глобальной субъектности России.  Этот сценарий, к сожалению, пока еще не подкреплен энергичной осмысленной политикой по оздоровлению системы социально-политических и экономических институтов. При сохранении всего комплекса внутренних слабостей этот сценарий несет в себе риски конфронтации с ключевыми глобальными «игроками», жестокого поражения России в борьбе за достойное место в глобальной конфигурации.
Следует отдавать себе отчет в том, что формирование американо-китайской глобальной дуополии не оставляет России места в качестве сколько-нибудь значимого глобального игрока. Даже просто ее сегодняшнего места на карте мира. Ресурсы России нужны, но целостное государство – уже нет. Противоборство Америки и Китая защищало целостность России много лучше, чем ее армия. 

В тоже время создание более широкой и, соответственно, более мягкой коалиции во главе с США, даже при повышении статуса Китая в «глобальном совете директоров», создает для России достаточно широкое поле маневрирования. Здесь возникает спектр развилок рассматриваемого сценария: от прямого вхождения в такую глобальную коалицию, до партнерских отношений с влиятельными членами этой коалиции, прежде всего, КНР и Европой, которые, в силу своего положения, будут обладать определенной свободой маневра. Как отмечалось выше, для глобального статуса России критично сохранение полноценного стратегического партнерства с Индией. Без него у России просто нет шансов удержать статус глобального игрока. 
Этим же определяется наш интерес к развитию институциализации БРИК, интенсификации консультаций и взаимодействия в рамках этой группы. Без России и у Индии и у Бразилии недостаточно влияния, чтобы добиться консолидированной позиции БРИК. Китай не захочет оставлять «без присмотра» треугольник БРИ. В результате такого переплетения интересов у всех членов БРИК есть серьезный мотив к поиску согласованных позиций относительно глобального реформирования. Никто не рискнет игнорировать консолидированную позицию БРИК. В результате Россия получает роль модератора БРИК и рост своего влияния.
Возможности маневрирования для России обусловлены  масштабом эволюции глобальной финансовой системы, степенью снижения ее прямой привязки к текущим интересам США.

Эти сценарии и угрозы определяют стратегическую заинтересованность России в существенной корректировке глобальной финансово-экономической системы, модели глобализации. Еще больше  ее заинтересованность в создании глобальной коалиции за такую корректировку. Участие в такой коалиции вовсе не означает конфронтации с США. Напротив, определенные корректировки и мировой финансовой системы, и модели глобализации – в интересах самой Америки. 
Опираясь на поддержку такой коалиции, заинтересованной в сохранении влияния России, – важного ее ресурса,  у нашей страны налицо неплохие шансы на стратегическое выживание, более того, на рост стратегической субъектности.  Одновременно, создание такой коалиции будет существенно снижать вероятность создания локального политического альянса США и Китая. У Китая (также, впрочем, как и у России) появляется возможность неконфронтационной корректировки глобальной системы,  повышения его глобального статуса без разрушения существующего экономико-технологического альянса с США, с одной стороны, и без подчинения американскому диктату, с другой. 

В состав такой коалиции могут войти страны, заинтересованные, как в изменении глобальных правил игры, так и в серьезных структурных сдвигах в собственных экономиках: «европейское ядро» ЕС, Индия, Россия, Бразилия и, возможно,  Китай при выборе им соответствующей стратегии. Все эти страны заинтересованы в завоевании своего места в «глобальном технологическом центре», в повышении инновационной компоненты своих экономик. Несмотря на конкуренцию между собой, все эти страны существенно больше вовлекаются в конкуренцию с Америкой за экономические ниши, характеризующиеся высокой маржой, прежде всего, за лидерство в новых базовых технологиях в рамках начинающегося технологического цикла (см. выше). 
Кроме того, все эти «игроки» хотят уйти от ситуации, когда основной поток мировых финансовых ресурсов всасывается Америкой для рефинансирования своих дефицитов. Участие России в такой коалиции, реализация открывающихся возможностей дает ей шанс произвести необходимые структурные сдвиги, поддержать экономический рост на инновационной основе. 

При оценке возможностей реализации такой стратегии следует учитывать, что Россия могла бы стать своего рода балансиром, медиатором в рамках обозначенной коалиции интересов. Ведь балансиром часто выступает не самая сильная страна, а та, которая помогает создать устойчивый баланс интересов, позитивно переконфигурировать эти интересы.  Очевидно, что, кроме преобладающих экономических интересов сохранит свое значение и их силовая проекция, с которой еще долго придется  считаться всем игрокам. Тот факт, что Россия, все еще ядерная сверхдержава, повышает наши шансы в рамках рассматриваемого сценария. 
6. Институциональное  оформление  посткризисной  диспозиции  интересов  основных  игроков  глобального  мира.
Посткризисное согласование    стратегических  интересов  основных  игроков  требует  соответствующего  институционального  оформления.  Претендентов  на  эту  роль  в  глобальном  концерте  держав  более  чем  достаточно:  СБ  ООН,  «двойка» («Чимерика»),  «семерка-восьмёрка»,  «двадцатка»,  а также предлагаемые  новые  (расширенные)  образования,  такие,  как  «тройка»  (США,  Китай,  ЕС)  или  «восьмерка + БРИК».

За  каждой  из  вышеназванных  группировок  стоят  интересы  великих  держав,  их  стремление  расширить  свои  возможности  или  попридержать  конкурентов.  России  тоже  нужно  наметить  для  себя  возможную  оптимальную  конфигурацию  глобальных  институтов.  Сделать  это  нелегко,  поскольку  она  представлена  почти  везде,  кроме  эвентуальных, наиболее  эксклюзивных  клубов,  таких,  как  «двойка-тройка».

Официальная  позиция  российской  дипломатии  с  упором  на  ООН  и ее разнообразные институты в  принципе  верна,  но  недостаточно  артикулирована.  Конечно,  состав   постоянных  членов  в  Совете Безопасности  ООН  отражает  реалии  середины  прошлого  века,  но  для  нас  он  выгоден.  Поэтому  мы  не  заинтересованы  в  радикальном  реформировании  механизмов  Совбеза.  Энергию  поднимающихся  новых  мировых  держав  лучше  бы  направить  в  другое  русло,  не  угрожающее  нашим  особым  прерогативам  в  рамках  СБ ООН.

Экономический  кризис  вывел  на  первый  план  «двадцатку»  как  авторитетный  форум  для  решения  наиболее  острых  проблем  мирового  хозяйства.  Сегодня  наша  роль  в  «двадцатке»  достаточно  скромна. Мультипликатор нашего влияния в ней – согласование   позиций стран БРИК и их продвижение. Да  и   повестка  дня  «двадцатки»,  претендующей  на  охват  всей  глобальной экономической  проблематики,  представляется  слишком  амбициозной.  Возможно,  было  бы  уместнее  оставить  ей  финансовые  вопросы,  вернув  глобальные экономические  проблемы  в  ведение  «восьмёрки».

Для  того,  чтобы  «восьмёрка»  могла  бы  действительно  совладать  с  мировой  экономикой,  её  полезно  расширить  до  13 – 14  участников.  Первоочередные  кандидаты  на  приём  хорошо  известны,  это  Китай,  Индия,  Бразилия,  Южная  Африка,  возможно  Индонезия  и  Мексика.  Такое  расширение  состава  сдвинет  центр  тяжести  внутри  «восьмёрки»,  и  может  позволить  России  (в  сотрудничестве  с  другими  державами, прежде всего, странами БРИК)  взять  на  себя  роль  балансира  между  развитыми  и  развивающимися  странами,  которая  приобретает  особое  значение  в  предстоящие  десятилетия в связи с (относительно) быстрым перераспределением глобальной мощи.      

3. УРОКИ ДЛЯ РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ.
Новая, еще только формирующаяся структура интересов и складывающиеся глобальные коалиции создают внешние рамки для российской модернизации. Их анализ - необходимое условие для успеха этого проекта, для снижения неустранимых рисков модернизации. Использование новых возможностей  возможно лишь в том случае, если Россия окажется способна проводить целостный стратегический курс, соответствующий ее национально-государственным интересам. Это, как показали уроки кризиса, отнюдь не гарантировано. Изменение качества власти в России должно стать императивом.   
Необходимо использовать уроки кризиса, выявленные им дефекты системы управления для оздоровления государственной системы. России нужны не только быстрый выход из кризиса, но и оздоровление системы институтов, эффективность власти. Кризисный шок, широкое осознание хрупкости российской финансово-экономической системы, малая пригодность наличной политической системы для решения задач развития дает руководству страны национальный мандат для принятия энергичных мер по расчистке тромбов в системе управления, для избавления от скомпрометированных руководителей. 

Но главное  условие успеха – осознание высшим руководством страны существа происходящего, его ответственности за судьбу России на переломе кризиса. Или руководство страны справится с реформой государства и сможет реализовать национальные интересы, или Россия утратит шансы на использование возможностей, связанных с глобальными посткризисными изменениями. 
Tertium non datur.
· Стратегические ориентиры модернизации в новой конфигурации интересов.
Один из наиболее значимых вызовов российской экономики  - выстраивание ее новой, перспективной структуры. Эта структура призвана обеспечить устойчивый рост благосостояния россиян. Кроме самоценного значения роста благосостояния, оно необходимо еще и для создания социального равновесия с Западом, минимизирующего отток наиболее талантливых и квалифицированных кадров. 
На более инструментальном уровне речь идет об использовании страновых конкурентных преимуществ для занятия комфортных позиций в экономических секторах и нишах, обеспечивающих  относительно высокую маржу при реализации товаров и услуг на мировом рынке. Значимая доля в высокомаржинальных секторах – предпосылка для воспроизводства технологического лидерства и роста благосостояния и, соответственно, социального равновесия.  
Рост глобальной конкуренции снижает уровень маржи для продуктов массового производства, прежде всего, потребительского сектора. Развитие массовых производств решает проблему занятости, но скорее сдерживает рост благосостояния выше определенного уровня. Высокий уровень благосостояния в современной экономике, как показывает опыт, не может базироваться на массовом производстве потребительских продуктов и, соответственно, на преобладающем заимствовании технологий.
Рост доходов, необходимых для социального равновесия, могут дать лишь сектора и ниши с высокой маржой. Поиск таких секторов и ниш, реализация проектов по их занятию – приоритет  российской модернизации. Инновации, создание качественно новых продуктов и прорывных технологий не самоцель, а эффективное средство в решении ее стратегических целей.
Следует отдать должное, пять приоритетных направлений российской экономической модернизации, определенных Президентом Д.А. Медведевым, в целом хорошо соответствуют потенциальным возможностям, технологическим заделам в секторах, способных обеспечить высокий уровень маржи для новых коммерческих проектов. Необходимое условие выдержано. Дело за условием достаточным – отсечением неперспективных технологических проектов, не сулящих коммерческих успехов. 

Конечно, нужно избежать коммерческого фанатизма, сохранить перспективные технологические проекты широкого назначения, необходимые для модернизации экономики, для стратегического рывка. Нужно выработать четкое стратегическое видение, избегать разного рода демагогических спекуляций. Модернизация всегда ведет к взбиванию пены, к рождению проектов, обещающих чудесное решение всех проблем. Успех модернизации неотделим от способностей государства и корпораций создавать эффективную систему технологической и коммерческой экспертизы. 
· Где искать маржу?
Новая глобальная конфигурация интересов и перспективы реформирования мировой финансовой системы открывают новые возможности для поиска высокодоходных секторов и ниш для российской экономики. 
Прежде всего, это корректировка сложившихся стереотипов о  возможностях сырьевых секторов. Их недостаток - высокая капиталоемкость и волатильность цен. Но капиталоемкость сегодня - не лимит. На привлекательные проекты деньги всегда  найдутся. Ведущие мировые эксперты сходятся в том, что рост глобальной экономики будет стимулировать спрос на сырье, а по ряду его видов рождать дефициты.

Перспективы сырьевых проектов портит высокая волатильность цен, порожденная, «пузырями», спекулятивными искажениями мировой финансовой системы. Но если ее реформа окажется успешной и умерятся аппетиты международных спекулянтов, то привлекательность сырьевого сектора возрастет. Учесть это следует уже сегодня.
Другая привлекательная сторона сырьевого сектора - его потенциал спроса  на российские технологические инновации. Современный сырьевой сектор – огромный потребитель высоких технологий. На всех стадиях производства сырья - от геофизики и геологоразведки до производства конечной продукции - используются супертехнологии. От их использования в решающей мере зависят издержки и, соответственно, размер маржи. В этих секторах скрыт огромный рынок   высокотехнологичного оборудования. 
За последние десятилетия этот рынок был отдан иностранным конкурентам. Отвоевать его и занять достойное место на глобальных рынках – дополнительный резерв насущных структурных сдвигов. Их признаки налицо: возвращение «Уралмаша» на рынок нефтяного оборудования и внедрение технологий биовыщелащивания при обогащении руды. 
Одним из главных полей сражений за высокомаржинальные рынки, безусловно, будет энергетика. Рост энергопотребления при ограниченности углеводородов будет стимулом создания технологий, не только ядерных, но и топливо с относительно низкой энергоэффективностью (черный и бурый уголь, торф, сланцы и т.п.). Увлечение развитых стран экотехнологиями  будет жестко проверено глобальной конкуренцией на энергорынках. Представляется, что  рынок энергомощностей, энергооборудования еще  на среднесрочную перспективу останется высокомаржинальным. Это  шанс на участие нашей страны в конкуренции технологий, обеспечивающих возвращение «отставленных» ранее ресурсов. Заделы для этого есть.
Серьезный резерв – коммерческое использование транспортного потенциала. Создающийся железнодорожный коридор от Тихого океана до «сердца Европы» - Вены – яркий пример. Дело за повышением скорости транспортировки, прохождением маршрута за 7 суток. Также «глобальное потепление» - шанс на коммерческую эксплуатацию Севморпути.

Глобальный кризис производства продовольствия открывает неплохие   перспективы для нашего сельского хозяйства, прежде всего экспорта зерна, а также импортозамещения свинины и курятины.  Другим высокомаржинальным сектором может стать производство рыбной продукции. Подъем Восточной Азии, где морепродукты традиционно пользуются высоким спросом, создает предпосылки для роста доходов российских рыбаков и переработчиков. Этот сектор даже в кризис показал хорошие результаты и превращается в один из драйверов роста. 

·  Как России использовать новую конфигурацию?
Конкуренция за высокомаржинальные сектора и ниши будет ожесточенной. Поражение или даже существенное сокращение в них доли США, приведет к значимому снижению уровня жизни с самыми серьезными последствиями. Америка будет сражаться за эти рынки безо всяких сантиментов. При этом внутренний российский рынок в большинстве случаев (кроме нефтегазовых технологий) слишком мал, чтобы стать самодостаточной базой для «раскрутки» соответствующих продуктов и технологий. Прямой выход на мировые рынки без промежуточной стадии затруднен. Нужна отработка бизнес-моделей, сервиса и т.п.

 Выходы: завоевание рынков, благосклонных к российским товарам и технологиям; создание альянсов для продвижения российских или совместных технологий. Анализ показывает, что для успеха необходимо иметь заметную долю рынков объемом от 300 до 500 млн. чел. Для того, чтобы окупить новую платформу массовых легковых автомобилей, нужен рынок порядка 1 млрд. чел.
Для расширения рынка российских товаров сделан важный шаг – создание таможенного союза. Также  благоприятные возможности открывают ЕврАзЭС и наметившийся поворот в отношениях с Украиной. Но совокупный размер этого рынка лишь немного превышает 200 млн. чел. Если сравнить его с гигантскими рынками Китая, ЕС, НАФТА, и даже Меркосур, то становятся понятными наши ограниченные возможности. 
Для успеха нужно завоевывать рынки стран, издавна хорошо знакомых с российской техникой и нашими возможностями. Сюда, прежде всего, следует отнести Индию, Вьетнам, некоторые страны Ближнего Востока, Африки. Последние годы расширили наши возможности в странах Латинской Америки, прежде всего на Кубе, в Венесуэле, Бразилии и Аргентины. Эти страны можно рассматривать в качестве плацдарма для вторичной, после самой России,   «раскрутки» новых товаров и технологий. Суммарный размер этих рынков создает предпосылки для окупаемости любой потенциально конкурентоспособной технологии или продукта. Вопрос в использовании этих возможностей. Успех на этих рынках, может стать базой для полноценной глобальной конкуренции. 
Фокус стратегии – выработка реалистичных проектов  создания прорывных продуктов и технологий, интегрированных с планами их продвижения на локальные, региональные и глобальный рынки.
Второе направление – создание альянсов в разработке и продвижении прорывных продуктов и технологий. Российских ресурсов для этого часто недостаточно. Наиболее вероятен следующий вариант: у России есть фундаментальные заделы и концепция продукта, но нет ресурсов для разработки, создания промышленных образцов и возможностей для массового производства. За 90-е годы почти утрачен потенциал прикладных исследований и разработок. Негде создавать инженерные образцы и поддерживать внедрение новых технологий. Без потенциала инжиниринга Россия - поставщик интеллектуального сырья. Но она не получит искомых доходов. Нужно продвижение проектов, по меньшей мере, до создания инженерных  образцов продуктов и технологий, дающего нужные доходы. 
Из этой предпосылки следует ряд сценариев. Первый – альянс со странами ЕС, нуждающимися в российских фундаментальных исследованиях для реализации Лиссабонской стратегии. В странах  «европейского ядра» имеются большой опыт разработок и инжиниринга, превращения идей в сложный продукт и эффективную технологию. Для функционирования подобного альянса разумно было бы создание совместного российско-европейского фонда, обеспечивающего сквозную реализацию проектов, включая  финансирование, масштабных научно-технических проектов, использующих результаты российских фундаментальных исследований. Результат – совместная собственность на полученные продукты и технологии, справедливый раздел доходов.
Второй – альянсы внутри БРИК, прежде всего, с Индией и Бразилией, стремящихся  к созданию собственных технологических ресурсов развития. Для них технологический альянс с  Россией – реальный шанс на решение этой важнейшей стратегической задачи. Форма осуществления – создание совместных, возможно, территориально распределенных дизайнерских центров, ориентированных на создание промышленных образцов продуктов и технологий. Здесь наша доля даже больше.
Здесь нащупывается общий интерес стран-участников. Россия восстанавливает потенциал разработок, которого катастрофически   не хватает. Также расширяются емкость рынков для продвижения продуктов и технологий. Выгода для стран-партнеров – быстрое развитие технологического потенциала, овладение опытом реализации сложных научно-технических проектов. 
Такая стратегия может проложить дорогу России к успеху в модернизации.

*    *    *
Посткризисная глобальная ситуация – грозный вызов и шанс для России. Ясное их понимание – полпути к успеху. Предлагаемый доклад СНС – призыв к широкой общественной дискуссии. 

Следующий наш шаг – Доклад, посвященный внутриполитическому измерению модернизации, необходимому для ее успеха.
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