Заключение

Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по развитию образования на проект федерального государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования
Заключение подготовлено по результатам общественной экспертизы проекта федерального государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования (далее – ФГОС СРОО), разработанного Институтом стратегических исследований в образовании Российской академии образования и направленного Министерством образования и науки Российской Федерации в Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по развитию образования на экспертизу.
16 декабря 2010 года Комиссией Общественной палаты Российской Федерации по развитию образования совместно с РОСРО проведен круглый стол с участием представителей профессионального и научного сообщества отечественного образования. Консолидированное мнение большинства участников круглого стола учтено при составлении заключения на проект ФГОС СПОО.

Комиссия Общественной палаты Российской Федерации по развитию образования считает, что ряд положений проекта ФГОС СПОО нуждается в существенной переработке и дополнении. В данном заключении представлены принципиальные с точки зрения Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по развитию образования и РОСРО направления доработки проекта ФГОС СПОО.
Замечания и предложения по разделу I «Общие положения»

В проекте ФГОС СПОО не представлена психолого-педагогическая характеристика возраста обучающихся, на который рассчитан данный стандарт, тем самым не ясен механизм реализации преемственности ФГОС основного общего образования и ФГОС среднего (полного) общего образования. Без указания видов деятельности, адекватных для данного возраста, невозможно построить образовательную программу.
Пункт 2 необходимо дополнить перечнем всех документов, которые должны быть разработаны на основе стандарта. Сейчас складывается впечатление, что стандарт нужен, прежде всего, для оценки уровня образования обучающихся. Содержание пункта 8 также не определяет перечень таких документов. В итоге исчезает понятие образовательной программы школы. Неясно, о каких примерных программах идёт речь – только по предметам? Основная образовательная программа среднего (полного) общего образования существует как множество программ конкретных школ? 

Пункт 4 – смешиваются социальные и педагогические результаты. Про идентичность и воспитание лучше сказать в пункте 6 («портрет»). Следует полнее раскрыть смысл права на получение среднего образования, которое не сводится к возможности обучения на родном языке. Ничего не сказано о праве на выбор индивидуального образовательного маршрута.

Заявленное в п. 5 «построение образовательного процесса с учётом индивидуальных возрастных, психологических и физиологических особенностей обучающихся» носит декларативный характер и в дальнейшем тексте раздела III п.14 не конкретизируется и не подтверждается.

В п. 7 проекта ФГОС СПОО дан перечень различных категорий работников образования, которые должны учитывать основные положения стандарта при осуществлении своей профессиональной деятельности. При этом нет прямого указания на педагогов как разработчиков рабочих программ по предметам. 
Кроме того, в проекте должен быть представлен порядок введения ФГОС СПОО, а также определена и четко разграничена ответственность за выполнение стандарта между образовательным учреждением, его учредителем, Российской Федерацией и субъектом Российской Федерации. Кто отвечает за выявление и оценку требуемых результатов? Кто отвечает за качество образовательной программы? Кто отвечает за ресурсное обеспечение школы?
Имело бы смысл указать, что стандарт определяет, какими ресурсами органы управления обязаны обеспечить образовательные учреждения, какие возможности для успешной деятельности учащихся образовательные учреждения должны гарантировать, в чем выражается ответственность учащихся за использование предоставляемых им возможностей.

Замечания и предложения по разделу II «Требования к результатам освоения основной образовательной программы среднего (полного) общего образования»

Пункт 8 – дифференциацию результатов на личностные, метапредметные и предметные следует сохранить, так как она способствует преодолению сложившейся ориентации на достижение большого числа частных предметных результатов.

В данном пункте необходимо определить статус требований к результатам. Остаются неясными следующие вопросы: 

· В целом, отсутствует четкое описание методологических основ построения системы оценки достижения результатов; отсутствует перечень объектов оценки, регламента оценочных процедур.

· Освоение программы в соответствии со всеми перечисленными требованиями является обязательным условием для выдачи сертификата о среднем образовании? Для базового уровня определено 155 требований. Если уровень подготовки выпускника соответствует 154 требованиям, он лишается сертификата о среднем образовании? 

· Школа гарантирует возможность достижения этих результатов? 

· Требования определяют границы контрольно-измерительных материалов?

· Кто и каким образом обязан проверять соответствие уровня подготовки выпускника перечисленным требованиям?

· Чем могут различаться результаты освоения основной программы у выпускников, в том числе выпускников разных школ?

Пункт 11 – дифференциацию предметных результатов на 3 уровня следует поддержать, но характеристику самих уровней следует уточнить. Нуждается в более последовательном разведении изучение предмета на интегрированном, базовом и профильном уровнях, в том числе и по предполагаемому количеству часов.
К пункту 11.1. Стандарт для профильного русского языка и, особенно, для профильной литературы завышен. Это университетский уровень. Например, для учащихся, изучающих язык на профильном уровне, требуется сформированное представление о лингвистике как науке и т.п. Сложно согласиться с прописанными в стандарте требованиями к владению «комплексным филологическим анализом текста», это привилегия профессионалов. 

К пункту 11.2. «Общественные науки». Требования к предметным результатам в данном разделе (история и обществознание) звучат достаточно современно. Упор делается не на знаниевую компоненту, а на сформированность умений, характеризующих критическое мышление. Но при этом в тексте проекта ФГОС СПОО не обозначены критерии  проверки результатов, не названы принципиальные установки к содержанию учебного материала, не обозначены типы заданий в урочной деятельности школьника. 

Предметные результаты, которые определяются как сформированность умений, могут появляться лишь тогда, когда обучение построено в деятельностной парадигме, когда существуют учебные материалы, которые направлены не на репродуктивную деятельность школьника, а создают условия (на учебных занятиях и во вне урочной деятельности) для формирования умений и получения опыта самостоятельной учебной деятельности. Для того чтобы добиться таких деятельностных результатов необходимо пересматривать как структуру образовательного процесса, так и формы и содержание экзаменов. В тексте проекта ФГОС СПОО не сказано об организации урочного пространства, нет описания конкретных процедур и типов заданий, которые смогут проверить сформированность таких (деятельностных) результатов.

Таким образом, в проекте ФГОС СПОО сформулирована очень широкая рамка, которая без проработки организации учебного пространства, без описания способов формирования умений, без новых учебных материалов превращается в очередные декларации.

К разделу 11.2. Не ясно, что подразумевает предмет «Обществознание» на интегрированном (общеобразовательном) уровне, если из него выделяются в качестве самостоятельных дисциплин для профильного уровня «Экономика» и «Право». Возможно, вместо прежнего «Обществознания» следует ввести новый предмет – «Политическая социология», дающий самые общие представления о социальных и политических институтах и их взаимодействии. При этом на базовом уровне следует предусмотреть изучение основных положений курсов «Экономика» и «Право». Исключение этих дисциплин из перечня обязательных лишает возможности выпускников социально адаптироваться к взрослой жизни и сформировать экономическую и правовую культуру поведения, без которой невозможно развитие современной экономики и функционирование правового государства.
Следует отметить как достоинство проекта ФГОС СПОО предметную инновацию – «Россия в мире». Такой предмет может усилить и познавательную, и гражданско-патриотическую компоненту учебного процесса, сделать его максимально актуальным, привлекательным для учащихся.

Пункт 11.3. На общеобразовательном уровне объединены математика и информатика. Возможно, потребуется специальная подготовка педагогов для данного курса. Кроме того, оснащение школ учебниками и УМК по данному курсу.

В ФГОС СПОО не нашло отражение, что на завершающем этапе общего образования учащийся должен овладеть различными аспектами читательской грамотности. Без этого невозможно сформировать «готовность и способность к образованию и самообразованию в течение всей жизни; сознательное отношение к непрерывному образованию как условию успешной профессиональной и общественной деятельности», как об этом заявлено в Стандарте. Это следует учесть  при описании личностных результатов освоения ООП. Кроме того, формирование читательской грамотности должно идти сквозной линией по всем предметам старшей школы.
Пункт 12 проекта ФГОС СПОО: «Обобщённая оценка этих и других личностных результатов освоения обучающимися основных образовательных программ должна осуществляться в ходе различных мониторинговых исследований». Далее в тексте проекта ФГОС СПОО не раскрывается: кто ответственен за проведение этих исследований, кто разрабатывает инструментарий исследований, сколько и каких исследований достаточно. Будет ли это еще одним показателем работы школы, если да, то, как будут измерять вклад школы? Следует учесть эти вопросы при доработке стандарта.

В пункте 12 надо также определить смысл и статус портфолио ученика.

Замечания и предложения по разделу III «Требования к структуре основной образовательной программы среднего (полного) общего образования»

Стандарт – это нормативный документ. В Федеральном Стандарте должна быть закреплена обязательная часть (инвариантная) образовательных программ. Именно эта позиция обеспечивается государством, которое обязано реализовать конституционное право гражданина на образование. Школьный компонент образовательных программ может быть рекомендован другими нормативными документами, но он не входит в Федеральный Стандарт.

Пункт 13 нужно начать с того, кто разрабатывает основную образовательную программу.

В структуре образовательной программы должны быть отражены пути достижения результатов образования, зафиксированных в ФГОС СПОО, а именно: виды деятельности, виды занятий, структура времени, возможное чередование деятельностей, наличие механизмов достижения соответствующих возрасту результатов. Тем не менее, в разделах акцент сделан на задачах, а не на путях их решения. 
В связи с делением: обязательная часть ООП – 60% и часть, формируемая участниками образовательного процесса,– 40%, не ясно, в таком ли соотношении будет представлено обеспечение программами, контрольно-измерительными материалами, методическими материалами (60% - государство, 40% - участники образовательного процесса)? Стандарт не дает понимания того, как формируются обе части по отдельным предметам. Например, существуют предметы и курсы, целиком относящиеся либо к обязательной части, либо к части, формируемой участниками образовательного процесса? Или деление может происходить внутри самих предметов и курсов? Или возможно и то и другое? Ответа на эти вопросы нет.
Не определено, что должно быть в примерной программе, а что – в основной образовательной программе школы. Существенно, что примерных образовательных программ может быть несколько (разных вариантов) – этот момент нужно зафиксировать в ФГОС СПОО. Стоит конкретизировать возможности школы по составлению образовательной программы (чем могут различаться программы разных школ, в каких разделах программы найдут отражение особенности школ). В п. 17 считаем необходимым четко определить, каким образом образовательная программа учитывает тип и вид образовательного учреждения.
В п. 18.1.3. остается неясным, кто должен стандартизировать указанные в п.5 материалы: стандартизированные письменные и устные работы, проекты, практические работы, творческие работы, самоанализ и самооценка, наблюдения и др., используемые  в системе оценки достижения планируемых результатов. Кто проводит такого рода оценку деятельности?
Следует упоминать в стандарте проектную и исследовательскую деятельность с приставкой «учебная» («учебно-проектная деятельность» и «учебно-исследовательская деятельность»). В тексте стандарта не прописаны организационные формы занятий учебно-исследовательской и проектной деятельностью. Как в это включен учитель? Привязан ли проект к предмету, и тогда эта ответственность (обязанность) учителя–предметника, или проект может быть социальным – кто тогда отвечает за сопровождение учащегося, полипредметным — как распределена ответственность и оплата педагогов?
В п. 18.2.1 указано: «Программа должна обеспечивать: повышение мотивации профильного образования обучающихся». Тем не менее, в тексте ФГОС СПОО не дано четкое определение профильного образования. В этом же пункте сформулированы в общей сложности 23 требования к программе формирования универсальных учебных действий. Все требования должны выполнить школы, те группы учителей, которые будут составлять текст образовательной программы?
Пункт 18.2.3 – требования к программе духовно-нравственного воспитания предлагают свою версию личностных результатов (28 результатов против 14 в разделе II). Для чего? Требования к содержанию программы таковы, что их выполнить под силу только крупной научной лаборатории. На деле этот раздел школы будут переписывать друг у друга.

Пункт 18.3.1. Задаётся схема выбора курсов из предметных областей. Как поступать, если какой-то предмет выбирают менее 25 школьников, будет ли изменена нормативная база по обязательному требованию к наполняемости профильных и базовых групп?

Очень жестко поставлена ситуация выбора учебных предметов – максимум 7. Это подразумевает готовность выпускника подростковой школы к выбору профессии, что сомнительно. С другой стороны наборы вступительных экзаменов (эти предметы должны быть изучены на профильном уровне) даже на близкие специальности отличаются на 1-2 предмета, и не покрываются набором из максимум 4-х предметов, изученных в школе на профильном уровне. Требуется точное согласование этого пункта с вузами и учреждениями СПО.

Что происходит с учащимся, который в середине 10 или начале 11 класса понял, что сделал ошибочный выбор предмета (скажем, сделал ставку на биологию, а химию не взял вовсе)? Если школьник не изучал предмет хотя бы на базовом уровне, возможности перевыбрать предмет и наверстать его не будет. Профессиональная проба должна подразумевать возможность изменить свое решение относительно профессии или даже сформировать его только в старшей школе. Как это согласуется с 7-ю предметами, из которых  4 обеспечивают только общекультурными навыками? 
ФГОС СПОО должен предоставлять возможность выбора не одного, а двух и более предметов из заданных предметных областей при формировании индивидуальной образовательной траектории.

Пункт 18.3.2 – неясен смысл описания системы условий. Следует не описывать условия, а оценивать их достаточность/недостаточность для реализации требований стандартов. 
Ни один из пунктов раздела III не предусматривает планирование изменений в организации образовательного процесса, архитектурной среды старшей ступени школы для реализации поставленных задач в общих положениях проекта ФГОС СПОО.

Замечания и предложения по разделу IV «Требования к условиям реализации образовательной программы среднего (полного) общего образования»

В пункте 22 «Требования к кадровым условиям реализации ООП СПОО» появляется требование по созданию условий для «сетевого взаимодействия с образовательными учреждениями общего и профессионального образования, обеспечивающего возможность восполнения недостающих кадровых ресурсов». Тем не менее, раннее о такой форме организации образовательного процесса не упоминалось. Необходимо дать определение формальных институтов сети и сетевого взаимодействия, например:  договор о сотрудничестве, заключенный между учреждениями одного бюджетного уровня, и предполагающий … Либо это просто инициативная, не запрещенная законом деятельность, которую нет необходимости регулировать.

Требование к осуществлению мониторинга результатов педагогического труда, без конкретизации полномочий (кому и что «мониторить») может привести к риску неадекватного начисления стимулирующей части оплаты труда.

В связи с введением интегрированных курсов на старшей ступени школы в стандарт необходимо включить требования прохождения педагогами, реализующими программы данных курсов, соответствующей профессиональной переподготовки.
По пункту 23 «Финансово-экономические условия реализации ООП СПОО». Важный аспект – включение внеурочной деятельности в основную образовательную программу, которая, безусловно, подлежит финансированию за счет средств бюджетной системы. В ООП прописаны объемы внеурочной деятельности, но тут есть определенный риск. Каков механизм финансирования внеурочной деятельности? Есть определенный механизм обсчета программ и расчета стоимости «урочной деятельности». А внеурочная деятельность не рассчитывается как класс-комплект. До сих пор остается нерешенным вопросом, каким образом в той трактовке ООП, которая есть в ФГОС СПОО, на методическом уровне возможно продумать методики и принципы финансирования, которые обеспечили бы такое понимание основной образовательной программы.

В ФГОС есть требования к инвестиционным расходам, сопровождающим развитие, оснащение и т.д. – это очень важно и современно. Но и здесь возникает необходимость определения механизма обеспечения инвестиционной составляющей. Безусловно, должны быть приняты принципы софинансирования из всех уровней бюджетной системы, причем не только на момент внедрения стандарта, но и на момент его реализации.

По пункту 24 «Материально-технические условия реализации основной образовательной программы среднего (полного) общего образования». В проекте сформулированы очень серьезные, обязывающие и финансово-емкие материально-технические условия реализации ООП, поэтому особенно важно определить уровни ответственности за их соблюдение (муниципальный, региональный, федеральный уровни). Исходя из п.24 материально-технические условия зависят от финансово-экономических условий, но в п. 23 не прописаны в полном объеме требования по финансированию. 
В перечне необходимых кабинетов упоминаются «кабинеты профориентации», «цеха» и «мастерские» в соответствии с профилями  обучения  и (или) предпрофессиональной подготовки. Какие именно профили должны быть обеспечены специальными кабинетами? Что такое кабинет предпрофессиональной подготовки? В тексте разъяснений нет.

Резюме

Комиссия Общественной палаты Российской Федерации по развитию образования в целом поддерживает базовые принципы, заложенные в проекте ФГОС среднего (полного) общего образования, но при этом считает, что проект ФГОС СПОО, являясь социально значимым документом, нуждается в доработке с учетом изложенных замечаний и предложений. 
Помимо этого, Комиссия Общественной палаты Российской Федерации по развитию образования считает крайне важным до принятия (утверждения ФГОС) провести его широкие общественные обсуждения во всех без исключения субъектах РФ, а также провести апробацию ФГОС в учреждениях разного типа (внедрение в режиме эксперимента, когда возможна доработка по ходу реализации, дополнение необходимыми нормативными актами, механизмами и т.п.). Без таких процедур принятие ФГОС представляется невозможным.
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