Заключение
Общественной палаты Российской Федерации 

по результатам общественной экспертизы проекта федерального государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования

Общественной палатой Российской Федерации проведена общественная  экспертиза проекта федерального государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования (далее – Стандарт), представленного Президиумом Российской академии образования и направленного на экспертизу  Министерством образования и науки Российской Федерации.

Общественная палата Российской Федерации считает, что предложенный вариант проекта Стандарта написан доступным для широкого круга педагогической и родительской общественности языком, что, безусловно, является его преимуществом относительно предыдущей версии Стандарта, предложенной группой разработчиков под руководством А.М. Кондакова.
В рассматриваемом документе закреплены принципы бесплатности образования и сохранения единого образовательного пространства. Стандарт опирается на лучшие традиции российского образования: фундаментальность, системность и внутреннюю преемственность; нормативно закрепляет тенденции, наблюдаемые в развитии профильного обучения; в части требований к материально-техническим условиям организации образовательного процесса ориентирован на реальные возможности, в максимальной степени приближенные к лицензионным требованиям и утвержденным санитарно-гигиеническим нормам.

Тем не менее, по мнению Общественной палаты Российской Федерации, проект Стандарта имеет ряд существенных недостатков, главный из которых заключается в том, что в предложенной версии Стандарт, скорее, фиксирует нынешнюю ситуацию в образовании, а не является инструментом развития. Учитывая, что Стандарт будет введен повсеместно лишь в 2020 году, его основные положения должны соответствовать задачам социально-экономического развития России на более отдаленную перспективу. Однако такая тенденция проявляется недостаточно четко. Это можно констатировать по следующим признакам.

Вариативность образования. Деятельностный подход, индивидуализация образования лишь декларируются, но фактически в положениях Стандарта этого нет. Ставится  задача освобождения от излишней учебной нагрузки, при этом учебный план обязывает к изучению минимум 11 предметов (и это только 70% от всей аудиторной нагрузки, авторы традиционно, в парадигме прошлого столетия ориентированы на исключительно аудиторные способы образования). Для сравнения – в БУП-4 обязательных предметов только 8, в Стандарте группы А.М. Кандакова – 9 (10). Несмотря на декларацию «умения планировать и делать ответственный выбор», в качестве одного из результатов основной образовательной программы (далее – ООП), структура ее не предполагает обсуждение работы с выбором школьника. Говорится о том, что школьник может иметь индивидуальный образовательный план, однако, фактически, речь идёт о выборе профиля обучения, а не о среде, в которой возможен выбор и изменение выбора, благодаря чему школьник может более ответственно определять свою образовательную траекторию.

Фундаментальная задача, на наш взгляд, состоит в том, чтобы закрепить в Стандарте не только определенное количество профилей, но и указывать возможные связки предметов внутри этих профилей. Считаем необходимым показать, как обеспечить внутри этой связки преподавание ключевых элементов физики, химии, биологии и т. д. Целесообразно в тексте Стандарта говорить об устойчивом ядре фундаментальных знаний, которое формируется в экспертных дискуссиях и служит основой для разработки требований к результатам образования. 

Некоторые положения Стандарта противоречат принципу самостоятельности школы. Например, требование о том, что «Программа утверждается Учредителем» фактически нарушает статьи Закона № 3266-1 от 10 июля 1992 года «Об образовании» (п.1 ст.14, пп. 6,7 ст.32, п. 4 ст.55), где указано, что ООП должна утверждаться директором образовательного учреждения. Согласно Стандарту, «Количество аудиторного времени, выделяемого для освоения части образовательной программы и части, формируемой участниками образовательного процесса, составляет не менее 770 учебных часов за два года». Не понятно, почему часть учебного плана, формируемая участниками образовательного процесса, должна быть отведена только на аудиторные часы? Более целесообразным было бы  дать возможность самому образовательному учреждению решать вопрос о том, в каких формах (аудиторные или не аудиторные) проводить подобные занятия. 

Представленный вариант Стандарта не поддерживает политику многонационального государства, в нем не содержатся попытки закрепить изучение национальных языков народов России, нет регионального компонента и вообще упоминания о национальных школах и национальных языках. Кроме того, формирование толерантности, умения жить в многонациональном обществе не закладывается как основной результат образования. Следует обратить внимание и на то, что в документе представлена лишь структура программы воспитания безо всякой связи с целями, ценностями и приоритетами личности, государства и общества. Следовательно, каждое образовательное учреждение и отдельные субъекты Российской Федерации имеют возможность устанавливать собственные цели и ценности воспитания, это может привести к дезинтеграции образовательного пространства России, разобщению российских народов. 

Необходимо преодолеть возможный риск введения «двойных» стандартов. В разделе «Требования к результатам освоения основной образовательной программы среднего (полного) общего образования» описываются метапредметные результаты и требования к ним. В представленном виде они не смогут стать основой для разработки КИМов. Более конкретные формулировки предметных и метапредметных результатов представлены в примерных учебных программах. Но примерные программы не носят «нормативного» характера, и, следовательно, не могут служить основой для составления КИМов. В конечном счете, это может привести к «двойным» стандартам, т.к. именно примерными программами и будут руководствоваться авторы КИМов.

В тексте проекта явно прослеживается прежняя тенденция школоцентризма в образовании, не учитываются возможности нешкольных образовательных сред, социума, образовательных сетей, развитие которых неизбежно будет доминировать к 2020 году.

В требования к структуре ООП, наряду с программой работы с обучающимися с ограниченными возможностями здоровья и инвалидами, следует учесть работу с обучающимися с особыми потребностями, в том числе с детьми трудовых мигрантов.

Кроме необходимости доработки стандарта с точки зрения существенных моментов, зафиксированных выше, считаем важным учесть следующее.

Дополнить Стандарт разделом, описывающим возрастные особенности учащихся: педагогическую характеристику возраста, специфику интеллектуального развития, специфику детско-взрослых отношений. Без указания видов деятельности, адекватных для данного возраста, описания ключевых условий и этапов его развития, невозможно построить образовательную программу.

Определить четкий порядок введения Стандарта, а также разграничить ответственность за выполнение Стандарта между образовательным учреждением, его учредителем, Российской Федерацией и субъектом Российской Федерации: кто отвечает за выявление и оценку требуемых результатов; кто отвечает за качество образовательной программы; кто отвечает за ресурсное обеспечение школы. Нельзя торопиться с принятием Стандарта, необходимо учитывать опыт реализации стандартов предыдущей ступени и, возможно, запустить пилотаж нынешнего варианта Стандарта.

Необходимо также ввести  термин «индивидуальная образовательная программа старшеклассника» (ИОП) и требования к ней. Индивидуальные образовательные траектории обучающихся – это формула для основной школы, ИОП целесообразно рассматривать как следующий этап индивидуализации обучения. Профильное обучение, в этом случае,  может реализовываться следующим образом: профильные образовательные учреждения, профильные классы и группы; индивидуальные образовательные программы обучающихся, сетевая организация профильного обучения. Индивидуальный учебный план будет входить в ИОП. 

Необходимо соблюсти преемственность между ступенями образования в распределении соотношений между обязательной и вариативной частью ООП (начальная школа - 80/20, основная школа -70/30, старшая школа -60/40), т.е. предлагается соотношение между частями ООП изменить на соотношение 60/40. Здесь же необходимо решить вопрос о часах внеурочной деятельности: в стандартах начальной и основной школы 10 часов внеурочной деятельности исключены из недельной нагрузки, но они остались в Стандарте старшей школы.

Программа формирования научно-исследовательской и проектной деятельности учащихся в качестве результата должна иметь учебный проект, разрабатываемый обучающимся. Однако такое понятие не заложено ни в разделе «Термины и определения», ни в структуре  программы формирования учебно-исследовательской и проектной деятельности.

Следует проработать описание раздела «Требования к условиям реализации основной образовательной программы…». Здесь, на наш взгляд, необходимо указать конкретные условия (наличие материально-технической базы, учебной и внеучебной работы, информационно-библиотечного обслуживания, социокультурную среду учреждения), а в проекте Стандарта они подменяются многословными описаниями ожидаемых результатов освоения образовательной программы. 

В Стандарте следует указывать лишь принципиальные требования к финансовым и материальным условиям реализации ООП. Сомнительно выглядит попытка авторов закрепить в документе финансовые условия и механизмы реализации Стандарта в виде норм его финансирования. В нынешних условиях, когда норматив финансирования и модель новой системы оплаты труда утверждается на региональном уровне, закреплять подобные нормы в федеральном документе вряд ли возможно. 

Вызывает озабоченность краткость и отсутствие четкости в описании требований к кадровым условиям реализации Стандарта. Целесообразно ввести конкурсную систему отбора руководящих кадров для средних учебных заведений (наподобие вузовской). Нехватка квалификации педагогов, скорее всего, будет порождать имитацию, которая уже имеет место при введении стандарта начального образования. То, что предложено в проекте Стандарта по поводу повышения квалификации педагогов (не менее 72 часов и не реже одного раза в пять лет) не соответствует распространенным в развитых странах  нормам, предполагающим до 250 часов ежегодно. Не прописаны требования к укомплектованности образовательного учреждения кадрами. 

Следует прописать «компетенции» для интегрированных курсов. Так, например, совокупность «компетенций» по физике, химии и биологии вряд ли можно считать компетенциями интегрированного курса «Естествознание».

Позиция авторов документа в отношении выделения в предметной области «Общественные науки» таких учебных предметов обязательной части ООП, как «Экономика» и «Право», заслуживает поддержки. Эти дисциплины обязательно должны изучаться либо как модули в «Обществознании», либо на профильном уровне. Однако следует высказать важное, на наш взгляд, замечание к той части стандарта, где описываются предметные компетентности по обществознанию, экономике и праву (содержательно сами предметные компетентности описаны вполне корректно). Если дисциплина «Обществознание» является интегрированной (междисциплинарной), изучаемой на базовом уровне, то почему здесь выделяются компетентности базового и  профильного уровня? И если «Экономика» и «Право» изучаются как модули этой дисциплины, то каков критерий различения обеспечиваемых  дисциплиной «Обществознание» компетентностей из модулей «Экономика» и «Право» на базовом и профильном уровнях? Если надо сохранить в «Обществознании» компетентности базового и  профильного уровня, то надо соблюдать определенное «равновесие» между модулями этой дисциплины.

Большей ясности требуют вопросы итоговой аттестации в формате зачёта и портфолио. В разделе «Государственная итоговая аттестация обучающихся в условиях введения Федерального государственного образовательного стандарта» не ясна роль портфолио ученика  как дополнительного средства итоговой аттестации.

Кроме того, Стандарт игнорирует тот факт, что полное среднее образование можно получить не только в старшей школе, но и в рамках учреждений начального и среднего профессионального образования.

Учитывая вышеизложенное, Общественная палата Российской Федерации считает, что делать выбор между двумя редакциями стандарта (версией Российской академии наук и версией группы А.М. Кондакова) не представляется целесообразным. Различные точки зрения высказаны, задача сегодняшнего дня – изложить итоговый материал в одном документе (при этом вполне возможно взять лучшее из двух вариантов Стандарта). Поскольку стиль стандарта, предложенного Президиумом Российской академии наук, близок большей части педагогической и родительской общественности, окончательная версия должна быть изложена так же доступно и просто. Главное, на чем должен базироваться итоговый документ – индивидуализация образовательного процесса в том виде, в каком она закреплена в проекте Стандарта, разработанного группой А.М. Кондакова, где четко прописано, сколько предметов на профильном уровне может выбрать школьник, и сколько должно финансировать государство. Эта финансово-экономическая четкость не позволит школам превратить профильное обучение в профанацию. 

Общественная палата Российской Федерации рекомендует Министерству образования и науки Российской Федерации приступить к завершению работы над Стандартом. Для этого необходимо создать рабочую группу, ядро которой составят разработчики обеих версий стандарта и эксперты в сфере образования (в том числе члены Общественной палаты). 
Приложение: Экспертное заключение по результатам независимой экспертизы проекта федерального государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования, представленного Президиумом Российской академии образования, по форме, утвержденной приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от «2» апреля 2009 г. №113 (на 18 листах).
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