ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Общественной палаты Российской Федерации по результатам

 общественной экспертизы проекта федерального закона 
№ 559740-5 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»
(в части совершенствования законодательства Российской Федерации)
Общественной палатой Российской Федерации проведена общественная экспертиза проекта федерального закона № 559740-5 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части совершенствования законодательства Российской Федерации) (далее – законопроект), внесенного в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации  Президентом Российской Федерации.
Как следует из пояснительной записки, законопроект направлен на дальнейшую гуманизацию российского уголовного законодательства, что требует внесения существенных изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ), Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (далее – УИК РФ), Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ), Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).
В этой связи предлагается в Общую часть УК РФ включить три новых статьи, которые предусматривают введение нового вида наказания – принудительных работ, возможность освобождения от уголовной ответственности за впервые совершенные преступления в сфере экономической деятельности и отсрочку отбывания наказания больным наркоманией. При этом в Особенной части УК РФ предполагается декриминализировать ряд составов преступлений, переведя предусмотренные ими деяния в сферу административной юрисдикции. Также  в ряде составов преступлений предлагается изменить диспозицию статей в сторону сужения круга уголовно наказуемых деяний, либо повышения размера причиненного деянием ущерба, превышение которого влечет уголовную ответственность.

Общественная палата Российской Федерации отмечает, что законопроект, в случае его принятия, станет шестьдесят седьмым по счету законом, вносящим изменения и дополнения в Уголовный кодекс Российской Федерации, и в отличие от многих других достаточно радикально обновляет уголовное законодательство.
 Учитывая социальную значимость вопросов, подлежащих правовому регулированию, Общественная палата Российской Федерации считает необходимым обратить внимание законодателя на вопросы, которые нуждаются в дополнительном обсуждении и более четкой регламентации.

Недостаточно обоснованным представляется положение статьи 1 законопроекта, предлагающее дополнить статью 15 УК РФ «Категории преступлений» частью шестой, которая наделяет судью полномочиями по изменению категории преступления на менее тяжкую с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств.

Наделение судьи полномочиями на изменение категории преступления на менее тяжкую, по нашему мнению, не вполне согласуется с логикой уголовного закона. Категории преступлений определяются законом исходя из их характера и степени общественной опасности, которая устанавливается в санкциях статей Особенной части УК РФ в виде конкретных сроков лишения свободы. Данная классификация предназначена для выделения групп преступлений по степени их тяжести на основе объективных критериев и абстрагируется от признаков конкретных деяний, их совершивших лиц и других фактических обстоятельств дела.
Определение категории преступления по судебному решению (видимо, по приговору суда), как это предлагается в законопроекте, нарушит общий принцип градации преступлений по степени тяжести, на который опирается не только уголовное, но и уголовно-процессуальное, уголовно-исполнительное и оперативно-розыскное законодательство. 

За основу разграничения преступлений на категории в статье 15 УК РФ принята общественная опасность преступления, выраженная формально определенной санкцией статьи, т.е. объективный юридический критерий. Вместе с тем, смягчающие и отягчающие обстоятельства могут свидетельствовать лишь о степени общественной опасности конкретного преступления, а не преступления как юридической абстракции, признаки которого определены нормой Особенной части. Соответственно судья, определяя правоприменительным решением к какой категории его относить, будет руководствоваться фактическими обстоятельствами дела, а не критерием, установленным законом, что ведет к неопределенному, произвольному ее применению, а потому нарушению принципа равенства и выступает коррупциогенным фактором.

Внесение в УК РФ дополнения, наделяющего судью полномочиями на изменение категории преступления на менее тяжкую по существу будет означать принятие нового закона, смягчающего наказание, а потому в силу статьи 54 Конституции Российской Федерации и статьи 10 УК РФ такая поправка будет иметь обратную силу. Это повлечет за собой необходимость пересмотра не просто значительного количества уголовных дел, а всех дел, по которым нет отягчающих обстоятельств и имеются смягчающие вину обстоятельства, что существенно увеличит нагрузку на суды и отрицательно скажется на качестве отправления правосудия в целом. 

Учитывая, что в 2013 году вступают в силу поправки, связанные с применением наказания в виде принудительных работ, потребуется повторное рассмотрение уголовных дел о преступлениях, за совершение которых вводится такой вид наказания, что также повлечет дополнительную нагрузку на суды.

Как следует из пояснительной записки к законопроекту, предлагаемое дополнение в статью 15 УК РФ, преследует цель индивидуализации наказания и вынесения справедливого приговора, однако при этом не приводится никаких доводов, свидетельствующих о неэффективности существующих уголовно-правовых механизмов решения этой проблемы. В то же время ничто не ограничивает возможность применения снижения наказания при наличии смягчающих обстоятельств (статья 62 УК РФ), назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление (статья 64 УК РФ), использования условного осуждения (статья 73 УК РФ) и других институтов уголовного права, направленных на реализацию принципа гуманизма (статья 7 УК РФ) и создающих вполне достаточные условия для вынесения справедливого приговора.

Из содержания пояснительной записки также следует, что одной из целей законопроекта является сокращение применения уголовного наказания в виде лишения свободы и снижение количества лиц, находящихся в местах принудительной изоляции. Однако предлагаемая мера вряд ли решит поставленную задачу, поскольку по данным ФСИН России более 70% находящихся в местах лишения свободы лиц осуждены за совершение тяжких и особо тяжких преступлений. 

Предлагаемая законопроектом двойная переоценка тяжести совершенного преступления как за счет повышения верхнего предела наказания для преступлений небольшой тяжести, так и за счет наделения судьи правом на изменение категории преступления на менее тяжкую, может привести лишь к искусственному занижению юридической оценки тяжести содеянного, создаст видимость благополучия в статистической картине преступности, но не уменьшит фактическую общественную опасность совершенных преступлений как таковых. 

Ослабление же уголовной репрессии к этой категории осужденных может привести лишь к снижению превентивной функции уголовно-правовой классификации преступлений и усугубит криминальную ситуацию в целом. Опыт нормотворческой деятельности свидетельствует о том, что, например, законодательное уменьшение «параметров» нормы о рецидиве не повлекло ни его фактического сокращения, ни сокращения рецидивной преступности, фиксируемой с учетом внесенных изменений закона. Как свидетельствует статистика, каждое третье преступление совершается ранее судимыми. 
Законопроектом предлагается изменить существующие правила замены штрафа иным наказанием в случае злостного уклонения осужденного от уплаты штрафа. 
Проектируемая норма ч. 5 ст. 46 УК РФ гласит, что «в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, он заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы». При этом не учитываются, по большому счету, те виды наказаний, которые установлены санкцией статьи, по которой осужденный признан виновным. Законодатель позволяет заменить штраф любым наказанием из числа указанных в общей лестнице наказаний (ст. 44 УК РФ), кроме лишения свободы. Такое решение представляется недопустимым. Формально, при буквальном толковании оно позволяет заменить штраф и воинскими наказаниями, и пожизненным лишением свободы, и смертной казнью, и даже принудительными работами, которые, тем не менее, позиционируются самим законопроектом как альтернатива только лишению свободы. 

Законопроектом предлагается дополнить Общую часть УК РФ статьей 531, устанавливающей новый вид наказания – принудительные работы, который является аналогом существовавшего в прошлом института условного осуждения и условно-досрочного освобождения от наказания с привлечением осужденного к труду на стройках народного хозяйства.

Поскольку принудительные работы, как предусмотрено законопроектом, применяются как альтернатива лишению свободы, а их допустимый срок определен от двух месяцев до пяти лет, соответственно данный вид наказания может быть включен только в санкцию статей уголовного закона, где установлен размер наказания не превышающий пятилетний срок лишения свободы. Вместе с тем законопроект распространяет этот вид наказания и за преступления, санкция в виде лишения свободы которых, превышает такой срок, что исключает такое наказание в качестве альтернативы в конкретных составах преступлений. 

В частности, принудительные работы предлагается, в том числе, назначать за совершение преступления, установленного частью четвертой статьи 296 УК РФ «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования» УК РФ, совершенного с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, которое предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от пяти до десяти лет. Суд, согласно же части первой статьи 53.1 УК РФ, вначале должен назначить наказание в виде лишения свободы, а лишь затем может принять решение о его замене принудительными работами. 

Выборочное распространение такой альтернативной меры наказания на случаи совершения впервые некоторых тяжких преступлений уравнивает правовые последствия совершения преступлений разной категории тяжести, что ведет к нарушению принципов равенства и справедливости уголовной ответственности, согласно которому наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны соответствовать характеру и степени общественной опасности  преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного (часть 1 статьи 6 УК РФ). Восстановление же социальной справедливости, как установил уголовный закон, является основной целью наказания (часть 2 статьи 43 УК РФ).

Вводя альтернативный лишению свободы вид наказания, но с отличающимся в существенно меньшую сторону верхним пределом срока такого наказания, и сохраняя действие статьи 73 УК РФ о возможности назначения наказания в виде лишения свободы условно, законодатель при прочих равных условиях предоставляет суду возможность принятия трёх различных по тяжести последствий для подсудимого решений: условное осуждение, принудительные работы (меньшего срока) или реальное лишение свободы (большего срока). Тем самым законопроект весьма существенно расширяет судейскую дискрецию в части определения вида и срока наказания за совершение тяжких преступлений и не учитывает, что такое расширение пределов судейского усмотрения увеличивает опасность для произвольного применения уголовного закона и является общепризнанным коррупциогенным фактором. 
Одним из важных аспектов применения принудительных работ должен быть нормативно установленный механизм защиты прав осуждённых от перерастания принудительных работ в принудительный труд. Понятие принудительного труда сформулировано Международной организацией труда в Конвенции № 29 «Относительно принудительного или обязательного труда» (вступила в силу 23 июня 1957 года). Согласно данному международному документу, термин «принудительный  труд» не включает в себя, в частности, всякую работу, требуемую от какого-либо лица вследствие приговора, вынесенного решением судебного органа, при условии, что эта работа будет производиться под надзором и контролем государственных властей, и что указанное лицо не будет уступлено или передано в распоряжение частных лиц, компаний или обществ. Данное положение воспринято и Трудовым кодексом Российской Федерации (статья 4).

В то же время часть 1 статьи 607 УИК РФ предусматривает возможность привлечения осужденных к труду в организациях любых организационно-правовых форм. Такая формулировка допускает ее истолкование как позволение привлекать осужденных к труду в организациях любых форм собственности, в том числе и частной. Эта неопределенность должна быть снята путем более четкого определения перечня организаций, которые могут использовать принудительный труд осужденных.

Законопроектом предусмотрено введение новой статьи 761, предусматривающей  освобождение от уголовной ответственности по делам о преступлениях экономической направленности лиц, впервые их совершивших.

Предлагаемая статья в части первой дублирует введенные Федеральным законом от 29 декабря 2009 года № 383-ФЗ примечания к статьям 198 и 199 УК РФ, допускающие возможность освобождения от уголовной ответственности лиц, впервые совершивших налоговые преступления, если причиненный бюджетной системе государства ущерб возмещен в полном объеме. В части же второй она по существу распространяет эти положения еще на 18 составов преступлений в сфере экономической деятельности, если при этом правонарушитель кроме полного возмещения ущерба перечислил в федеральный бюджет денежное возмещение в размере пятикратной суммы причиненного ущерба, либо перечислил в федеральный бюджет полученный им в результате совершения преступления доход и денежное возмещение в размере пятикратной суммы дохода.

Название предлагаемой статьи, прежде всего, следовало бы привести в соответствие с наименованием главы 22 «Преступления в сфере экономической деятельности» УК РФ, в которую входят все упоминаемые в ней преступления.

Предлагаемые основания для освобождения от уголовной ответственности ведут к фактической декриминализации впервые совершенных налоговых преступлений (статьи 198 – 1991), для чего отсутствуют какие-либо социальные причины. 
Пунктом 20 статьи 1 законопроекта предлагается дополнить УК РФ статьей 821 «Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией». Частью первой этой статьи предусматривается возможность добровольного лечения вместо отбывания наказания в виде лишения свободы осужденному, признанному больным наркоманией, за совершение впервые преступлений, предусмотренных частью первой статьи 228, частью первой статьи 231 и статьей 233 данного Кодекса, и изъявившему желание добровольно пройти такое лечение. 

Эта новелла не в полной мере соответствует положениям статьи 3  (пункт 4) Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (Заключена в Вене 20.12.1988), которая предлагает подписавшим ее Сторонам выбрать для себя наиболее приемлемый вариант противодействия незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ. К таким вариантам, в частности, отнесена возможность применения в отношении правонарушителя таких мер, как лечение, лишь в качестве дополнения к осуждению или наказанию за совершенное правонарушение, признанное таковым в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи (подпункт «b»). В качестве альтернативы осуждению или наказанию такая мера, как лечение, может применяться лишь случаях совершения малозначительных правонарушений (подпункт «c»). Согласно же подпункту «d» Стороны могут предусмотреть возможность применения мер по лечению либо вместо осуждения или наказания, либо в дополнение к осуждению или наказанию за хранение, приобретение или культивирование любого наркотического средства или психотропного вещества для личного потребления. В то же время перечисленные в части 1 статьи 821 УК РФ не могут рассматриваться как малозначительные правонарушения, а статьи 231 и 233 УК РФ предусматривают ответственность за действия, совершенные не только с целью личного потребления наркотиков.

Содержание предлагаемой статьи 821 УК РФ вступает в противоречие с другими статьям этого же Кодекса, согласно которым психическое расстройство, не исключающее вменяемости, может служить основанием для назначения принудительных мер медицинского характера (часть 2 статьи 22), а лицо, совершившее преступление, в том числе в состоянии наркотического опьянения, подлежит уголовной ответственности (статья 23).

Более того, действующее законодательство предусматривает возможность лечения осужденных наркоманов. Согласно части второй статьи 101 УИК Российской Федерации в уголовно-исполнительной системе для медицинского обслуживания осужденных организуются лечебно-профилактические учреждения (больницы, специальные психиатрические и туберкулезные больницы) и медицинские части, а для содержания и амбулаторного лечения осужденных, больных, в том числе наркоманией, - лечебные исправительные учреждения.

Предлагается достаточно существенно снизить размер наказания за совершение преступления, предусмотренного статьей 126 «Похищение человека» УК РФ. При этом наказание по части первой этой статьи предполагается установить до 5 лет лишения свободы вместо существующего срока от 4 до 8 лет, при автоматическом снижении нижнего предела санкции до 2-х месяцев. Предполагаемое уменьшение размера наказания необоснованно переводит данное деяние  из числа тяжких в категорию преступлений средней тяжести с вытекающими отсюда правовыми последствиями. Однако никаких социальных причин, которые свидетельствовали бы о снижении общественной опасности этих преступлений, не имеется, а потому данное нововведение представляется недостаточно обоснованным.

Вызывает также вопрос предусмотренные законопроектом изменения в части смягчения наказаний за преступления против личности: умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, умышленное причинение легкого вреда здоровью, побои, истязание и т.п. 
Президент Российской Федерации Д.А.Медведев неоднократно отмечал о необходимости смягчения ответственности за преступления в сфере экономической деятельности, а за преступления против личности – о необходимости усиливать ответственность. 

Законопроект совершенно справедливо выделяет в отдельную статью 1381 УК Российской Федерации ответственность за незаконный оборот специальных технических средств, предназначенных для негласного получения  информации. 

Вместе с тем считаем, что формулировка диспозиции этой нормы нуждается в уточнении, поскольку включает в себя такие действия как «Незаконные производство, приобретение и сбыт специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации». При этом последнее словосочетание «приобретение и сбыт» допускает двоякое толкование: как два самостоятельных состава преступления, состоящие в «приобретении» или «сбыте», либо как один состав, включающий в себя одновременно «и приобретение и сбыт». Такая двойственность толкования противоречит конституционному принципу формальной определенности, точности, ясности, недвусмысленности правовых норм. Указанную формулировку следовало бы привести в соответствие с общепринятыми правилами изложения правовых норм, предусматривающими для таких случаев использование разделительных союзов «и (или)». Терминология нормы должна быть приведена в соответствие и с действующим правовым регулированием, запрещающим незаконные производство, приобретение и сбыт специальных технических средств не только предназначенных, но и разработанных, приспособленных или запрограммированных для негласного получения информации.

Для устранения неопределенности данной нормы, представляется целесообразным разрешить вопрос о критериях отнесения технических средств к специальным, предназначенным для негласного получения информации.

Изменения в главу 28, предусматривающую уголовную ответственность за совершение компьютерных преступлений, представляются обоснованными, поскольку она действительно нуждается в совершенствовании, в том числе путем большей дифференциации составов преступлений и усилении уголовной ответственности. В то же время новая редакция статей 272-274, к сожалению, не устраняет всех недостатков ныне действующих формулировок. 
В примечание к статье 293 «Халатность» УК РФ вносится изменение, криминализирующее это деяние по признаку крупного ущерба, если  сумма ущерба превышает один миллион пятьсот тысяч рублей вместо ста тысяч рублей по действующему закону. Предлагаемое увеличение суммы крупного ущерба в 15 раз не имеет достаточного обоснования, поскольку уголовная статистика свидетельствует не о снижении этого вида преступлений, а об их увеличении. Так,  в период с 2005 по 2009 год их число увеличилось почти в полтора раза (с 1044 до 1551), а количество совершивших их лиц — в два раза (с 642 до 1215). 

Законопроектом предлагается декриминализировать часть 1 статьи 188 «Контрабанда», предусматривающую ответственность за так называемую товарную контрабанду. Это нововведение, прежде всего, противоречит уголовной статистике, согласно которой данное деяние получает все большую распространенность. За период с 2005 по 2009 год количество зарегистрированных преступлений этого вида возросло почти в два раза (с 4390 до 8506), а выявленных лиц – с 1330 до 2482 человек.

Предлагая декриминализировать товарную контрабанду авторы законопроекта одновременно декриминализируют и контрабанду алкагольных товаров ("Конвенция о пресечении контрабанды алкогольных товаров" г. Гельсингфорсе 19.08.1925), валютных ценностей, несмотря на то, что вывоз валюты за границу создает серьезную угрозу финансовой безопасности государства. Порядок перемещения валюты через таможенную границу Российской Федерации, установленный Федеральным законом от 10 декабря 2003 года № 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» и запрещающий единовременный вывоз валюты в сумме свыше 10 тысяч долларов США согласуется с международными стандартами, разработанными с участием Российской Федерации. В частности, согласно IX специальной рекомендации Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ) государства должны принимать необходимые меры с целью фиксирования трансграничных перемещений наличной валюты и иных платежных документов, включая их декларирование. Совет Безопасности ООН в Резолюции 1617 (2005) от 29 июля 2005 года настоятельно призвал все государства - члены ООН соблюдать эту и другие рекомендации ФАТФ. В связи с этим вряд ли декриминализацию контрабанды валютных ценностей можно отнести к адекватным средствам правового регулирования уголовной ответственности.

Исключение из уголовного закона статьи о контрабанде ставит под сомнение выполнение требований ряда международных договоров, в части контрабанды, в том числе Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности. 

Как указано в пояснительной записке товарная контрабанда, как правило, совершается в целях уклонения от уплаты таможенных платежей. Ответственность за это в полной мере предусмотрена статьей 194 УК РФ. 

Декриминализируя товарную контрабанду законопроект одновременно предлагает увеличить сумму крупного ущерба в связи с неуплатой таможенных платежей, взимаемых с физического лица, с 500 тысяч до одного миллиона рублей, а особо крупного размера – с одного миллиона пятисот тысяч до трех миллионов рублей, за которые предусмотрена уголовная ответственность по статье 194 УК РФ. Представляется, что эта норма наоборот должна компенсировать механизмы уголовно-правовой защиты экономической безопасности государства, тем более, что в законопроекте предполагается отмена товарной контрабанды.

При этом, разграничивая состав данного преступления от административного правонарушения, а административного правонарушения – недекларирования по установленной форме (устной, письменной или электронной) товаров и (или) транспортных средств, подлежащих декларированию (статья 16.2 КоАП РФ) от правомерных или малозначительных деяний, законопроект устанавливает размер уклонения от уплаты таможенных платежей в качестве крупного в размере, если сумма неуплаченных таможенных платежей, взимаемых с физического лица, превышает один миллион рублей, с организации – два миллиона рублей, что декриминализирует значительное число деяний за счет сферы административной ответственности, отделяет составы правонарушений от малозначительных деяний, а тем более правомерных действий.

Вместе с тем, учитывая, что санкция статьи 16.2 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа на граждан в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, что с учетом расширения сферы административной ответственности за недекларирование по установленной форме (устной, письменной или электронной) товаров и (или) транспортных средств, подлежащих декларированию, при «пограничном» с уголовной ответственностью размере стоимости товара, составляет от 500 тысяч до 1 миллиона рублей, в то время как штраф как вид уголовного наказания за уклонения от уплаты таможенных платежей дифференцируется от ста до трехсот тысяч рублей или назначается в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, в связи с чем мера административной ответственности превышает ответственность уголовную. 

Допуская по составам правонарушений смежным с составами преступлений превышение размеров административных наказаний одного вида в соотношении с однородными уголовными наказаниями, административному правонарушению придается степень общественной опасности, выражающаяся в санкции статьи КоАП РФ, большей, чем преступлению. Такое правовое регулирование приводит к нарушению принципов организации и осуществления правосудия, разграничения видов судебной юрисдикции и обеспечения прав и свобод граждан (статья 18; статья 47, часть 1; статья 118, часть 2; статьи 125 и 126 Конституции Российской Федерации), позволяя фактически заменять уголовное судопроизводство административным при снижении процессуальных гарантий защиты прав личности, которые при уголовном преследовании гораздо выше, чем при административном. 
Вызывают опасения возможные негативные последствия принятия поправок к статье 146 УК РФ «Нарушение авторских и смежных прав». Предложенные поправки значительно увеличивают порог наступления уголовной ответственности за нарушение авторских прав. В части 2 статьи 146 предлагается увеличить порог наступления ответственности с 50000 рублей до 250000 рублей, а по части 3 статьи 146 - с 250000 рублей до 1 миллиона рублей. Для различных правообладателей это означает, что от 60% до 80% нарушений будут исключены из уголовного производства, следовательно, уровень пиратства будет расти. Сегодня суды выносят приговор об уголовном наказании за нарушение в области авторских прав только примерно в 1% всех правонарушений в этой сфере. 

Также названные поправки вступают в противоречие с обязательствами Российской Федерации перед международным сообществом. 19 ноября 2006 года был подписан двусторонний протокол между Россией и США по вопросам охраны интеллектуальной собственности, гармонизированный с требованиями Соглашения о ТРИПС (Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности). Среди прочих обязательств Россия взяла на себя обязательства по закреплению в национальном законодательстве эффективного и адекватного механизма охраны интеллектуальной собственности, в том числе - уголовной ответственности даже за незначительные нарушения авторских прав.

Принятие части 4 Гражданского Кодекса и усовершенствование статьи 146 УК свидетельствовало о стремлении России к выполнению своих международных обязательств. По оценкам международной исследовательской компании IDC, уровень пиратства в России в период с 2006 по 2010 годы снизился с 80% до 65%, что свидетельствует о том, что принятые меры оказались эффективными и соответствуют целям ТРИПС и ВТО.

Предлагаемая редакция статьи 146 УК РФ, по нашему мнению, противоречит как обязательствам, взятым на себя Россией в рамках двустроннего протокола с США, так и целям ТРИПС, изложенным в Статье 7 Соглашения: «Охрана и обеспечение соблюдения прав интеллектуальной собственности должны содействовать техническому прогрессу и передаче и распространению технологии к взаимной выгоде производителей и пользователей технических знаний, способствуя социально-экономическому благосостоянию и достижению баланса прав и обязательств».

Законопроектом предлагается новая редакция статьи 281 УПК РФ, допускающая неопределенность ее понимания и применения, вопреки правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой вытекающим из статей 1 (часть 1), 6 (часть 2), 17 (часть 3) и 19 Конституции Российской Федерации принципом юридического равенства обусловливается необходимость формальной определенности, точности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирования (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 2009 года N 7-П и другие). 

В частях первой и первой1 новой редакции статьи 281 УПК РФ указывается, что суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора прекращают уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений экономической направленности, указанных в этой норме, «при наличии оснований, предусмотренных статьями 24 и 27 настоящего Кодекса», а также в случаях, предусмотренных статьей 761 УК РФ.

Между тем случаи, предусмотренные статьями 24 и 27 УПК РФ (например, такие как отсутствие события преступления, отсутствие в деянии состава преступления, непричастность лица к совершению преступления и другие) являются самостоятельными основаниями для прекращения уголовного дела или преследования и при их применении не требуется и не должно требоваться ни согласия прокурора или руководителя следственного органа, ни возмещения причиненного бюджетной системе Российской Федерации ущерба. 

Кроме того, данная норма не согласуется и с предложенной в пункте 17 статьи 1 законопроекта статьей 761 УК РФ, в которой нет никаких дополнительных условий освобождения от уголовной ответственности по делам о преступлениях экономической направленности в виде ссылок на статьи 24 и 27 УПК РФ. 

В законопроекте предлагается новая редакция статьи 107 УПК РФ, регламентирующей домашний арест. Некоторые формулировки этой редакции вызывают возражения и требуют дополнительной проработки.

Предусматривается возможность полной изоляции лица, находящегося под домашним арестом, то есть даже от близких родственников. При этом требует внимания вопрос о том, в каком порядке и каким органом будет обеспечиваться материально-бытовое обслуживание арестованного, если его личных средств на такое обслуживание не достаточно (например, в случае невозможности таким лицом продолжения оплачиваемой деятельности как будет обеспечиваться его питание, кто будет осуществлять доставку этого питания и т.д.). 

В части четвертой статьи 107 УПК РФ указано, что при отказе в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде домашнего ареста судья по собственной инициативе вправе при наличии оснований, предусмотренных статьей 97 данного Кодекса, и с учетом обстоятельств, указанных в статье 99 данного Кодекса, избрать в отношении подозреваемого или обвиняемого меру пресечения в виде залога. При этом специальные условия избрания и применения залога (например, согласие самого обвиняемого и залогодателя) установлены статьей 106 УПК РФ, на которую ссылок нет. 

Часть восьмая предлагаемой статьи 107 УПК РФ устанавливает, что контроль за нахождением подозреваемого, обвиняемого в месте исполнения домашнего ареста и за соблюдением им наложенных судом запретов и (или) ограничений осуществляется «федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим правоприменительные функции, функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных». Наличие запятой между словами «функции» и «функции» позволяет толковать эту норму таким образом, что контроль может возлагаться на любой федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий правоприменительные функции, а такие функции осуществляют абсолютно все органы исполнительной власти. 

Законопроектом предусматривается механизм реализации нового вида наказания – принудительных работ, за основу которого разработчиками был взят порядок отбывания наказания в виде лишения свободы. Такой подход в ряде случаев представляется не вполне обоснованным, поскольку эти два вида наказания имеют весьма существенные отличия.

В частности, часть третья законопроекта в статье 605 УИК РФ устанавливает, что приобретение одежды и обуви, а также питание осужденных осуществляется за счет их собственных средств. При отсутствии же у осужденных собственных средств обеспечение их одеждой, обувью и питанием осуществляется за счет средств федерального бюджета. Представляется, что авторы законопроекта в качестве ориентира использовали в данном случае положения статьи 99 УИК РФ «Материально-бытовое обеспечение осужденных к лишению свободы», закрепляющую, что осужденные, не работающие по не зависящим от них причинам, осужденные, не получающие пенсии, обеспечиваются питанием и предметами первой необходимости за счет государства. Очевидно, что в исправительном учреждении может просто не быть работы для осужденных, однако непонятно, как у осужденных к принудительным работам может не быть собственных средств, если данный вид наказание по своей сути предполагает, что осужденный привлекается к оплачиваемому труду и по определению обязан работать. В этой связи представляется, что данная категория осужденных не должна обеспечиваться одеждой, обувью и питанием за счет средств федерального бюджета, если только речь не идет о спецодежде, выдаваемой по условиям трудового договора всем лицам, работающим на этом производстве либо стройке.

Еще более непонятно положение части пятой статьи 608 УИК РФ, закрепляющие, что осужденным, необеспеченным работой, ежегодный оплачиваемый отпуск не предоставляется. Из содержания данной нормы усматривается, что осужденный к принудительным работам может и не работать, что также противоречит сущности данного наказания. Принудительные работы заключаются в привлечении осужденного к труду (статья 531 УК РФ), посредством которого должна быть достигнута такая цель наказания как исправление осужденного. Если же он не обеспечивается работой, то теряется изначальный смысл и цель данного наказания. В связи с этим представляется, что данная норма должна быть исключена из проекта закона.

Кроме того, законопроектом предусматривается, что организации, использующие труд осужденных к принудительным работам, будут пользоваться налоговыми льготами. Вместе с тем, законопроектом не предусматривается внесение соответствующих изменений в налоговое законодательство.

Общественная палата Российской Федерации полагает, что законопроект изначально включает нереализуемые положения и именно поэтому предусматривает нормы о необязательном оплачиваемом отпуске. Таким образом, принудительные работы могут назначаться, а режим их исполнения будет ставиться в зависимость от социально-экономических условий. При таком подходе исчезает смысл введения нового вида наказания, для реализации которого нет соответствующих экономических предпосылок. Негативным примером в этом отношении является введение такого вида наказания как арест, который так и остался лишь в тексте закона из-за отсутствия экономических ресурсов.

С учетом высказанных рекомендаций Общественная палата Российской Федерации считает возможным поддержать проект федерального закона № 559740-5 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части совершенствования законодательства Российской Федерации).
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